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Ce ïifre reproduit, en résumé, en sobstance, le coars de physiologie 
comparée professé en 185A par M. Ftonrens an 11 aséam d*biscoire 
naiurelle. Ce traTail n*est , à vrai dire , que la condensation des son- 
f enirs et des noies qne J'ai rapportés de ce cours. 

Gomment de simples notes sont devenues un livre, Je le dirai au lec- 
teur, en deux mots. 

Le 11 Juin 185b, J'écrivais à M. Flourens ce qui suit : 

« Monsieur et illustre Mattre , 

» Je suis attentif à vos leçons et Je n'ai aucun mérite à Tétre devant 
» l'exposition de ces idées si élevées et si claires : la caraciérlsiique 
» infaillible de Vespèce et du genre par la fécondité continue ou 
• bornée; la Gxité, l'immutabilité de l'espèce; la séparation de la 
A famiUe^ unité naturelle, d'avec la collection^ artifice humain, etc., 
» tout cela charme et satisfait l'esprit. 

9 J'ai pensé que ce serait chose agréable à tous vos auditeurs, et 
profitable au public , que de publier une analyse de vos leçons. J*ai 
envoyé mes notes à M. Amédée Latonr , l'honorable et spirituel rédac- 
teur en chef de TDnion Mêdicalb, lequel serait heureux de donner 
place à ce travail dans son Journal. 

» Mais ni M. Latonr ni moi , nous ne voulons disposer de ces notes 
sans votre consentement. 

t C'est ce consentement que Je viens vous demander , vous assurant 
que tout votre auditoire approuve ma demande. — Ch. Roux » 

M. Flourens ayant bien voulu me donner toute latitude relativement 
à la publication de son cours de 185&, les quarante leçons dont il se 
compose parurent successivement dans TUnion Médicale. 



TIII PRÉFACE. 

L'accueil qaelear flrent les lectears de TUnion m'encouragea à tenter 
davantage. Je pensai que les articles de journal pourraient être réunis en 
un livre et offerts» sous celte nouvelle forme» au public. 

Mon projet communiqué à M. Flourens» voici la réponse que f ai eu 
rhonneur de recevoir du savant Secrétaire de l'Académie des sciences : 

« Monsieur, Je me plais à rendre justice à votre travail. Ce petit 
I» volume est bien le résumé sommaire des leçons que j'ai professées, 
• en 185&, sur cette branche de physiologie comparée, que J'ai créée» 
» et que J'appelle OirroLOGii ou Étude des êtres. 

» Je reconnais pour miennes toutes les idées qui sont ici , et je me 
n félicite de les voir reproduites par un esprit aussi judicieui et une 
» plume aussi intelligente. 

9 Flourbns. 9 
Au Jardin-det-Plantes, le 19 Novembre 1855. 
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iPreaUère lief «m. 

Sommaire. ~ U physlolo|^e comprend : t« l'étude des parllef, V* l'étude des êtres. 
— Qu'entend^n par dfrot de ia naiure? — L'élude des parttes est la biologie, 
l'étude des ttrcs est Voniohgio. — L'ontologie comprend : 1" U nionloiogiê, S» 
la iialtfoftf 0(0^. — Les espèces se perdent; U quanUté de vie reste U mèoit. 



La physiologie est la science de la vie. 

Ce merfeilleoi phénomène de la vie peut être considéré sous deax 
grands aspects : 

On peut considérer la vie en elle-même, c'est-à-dire dans les forces 
dont elle est doaéeet dans les fonctions qui la constituent. G*est la pAy- 
siologie proprement dite. Relativement aai fonctions, on les a divisées 
en trois ordres : 1* fonctions de nutrition ; 2"* fonctions de conserva- 
tion ; B"" fonctions de perpétuation. 
. A côté de Tétude propre de la vie, il y a Téinde des êtres vivans. 

Ce second aspect de la physiologie a été ébauché dans mes précé- 
dentés leçons. J'ai parlé de Tespèce, de la formation des races, de la 
succession des êtres sur le globe; mais Je Tai fait, pour ainsi dire, par 
occasion. Aujourd'hui je traiterai de ces matières méthodiquement. 

L'i physiologie proprement dite est une étude analytique et eipéri- 
mentale. Que faisons- nous en étudiant la vie prise en elle-même? Nous 
cherchons toutes les propriétés qui se jouent dans Torganisation ani- 
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maie : nous localisoBS les forces et les fondions. Cette localisation a été 
poussée si loin, qu*on a pu isoler les forces nerveuses les unes des 
autres. Et c^esl en avançant dans cette recherche de localisation qu*on 
a successivement porté la science jusqu'au point où nous la voyons 
auJourdliBi. 

Pans Pétude de Tanatomie, Bichat avait tracé cette voie. Dans Tétude 
de la physiologie, c'est moi qui l'ai indiquée. 

L'étude des êtres nous donne une autre science. Nous ne décompo^- 
serons pl«a tes étras : no» les étadi^noins en evx^méms, cbacon ayant 
sa détermination propre. 

Pour me résumer, je divise la physiologie en : 
i* Physiologie des parties ; 
Et â"" Physiologie des êtres. 

Je traiterai, dans ce cours, de la physiologie des êtres. J'étudierai ces 
quatre questions principales : 

1* La spécification des êtres ; 

2« La formation des êtres ; 

3* La répartition des êtres dans l'espace, ou sur la surfece do globe ; 

U* La répartition des êtres dans le temps , ou dans les dlfférens âges 
du globe. 

Ce mot être est un mot nouveau. On le trouve un peu employé, mais 
non encore dans un sens plein et entier, par Bonnet, qui écrivait dans 
la seconde moitié du xviii** siècle. Aujourd'hui il est familier. 

J'appelle être de la nature tout corps qui a une constitution , des 
qualités, des lois propres. Tout corps ainsi individualisé est an être de 
la nature : par exemple, un minéral, un singe, le globe que nous habi- 
tons , les corps qui roulent dans fespace sont des êtres de la nature. 

La grandeur ou la petitesse n'y foit rien: ce ne sont là que des attributs 
relatifs. On ne connaît ni la grandeur ni la petitesse absolues. La pensée 
ne peut donner une limite à l'espace, pas plus qu'aux divisions de la 
matière. L'homme est placé entre deux infinis. 

Il ne s'agira, dans mon cours, que des êtres animés, des animaux. 

Au point de vue que je viens d'indiquer, on peut diviser la science 
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hamaine, le savoir littmiii, m deui grmidcft ptrtiei (je ne parle qae de 
Tordre pby^ue et jibjaiologiqiie, laissant de côté les sdenees mathé- 
maiiqaes) : 

Première partie : la phjsiqae, 
Deaiième partie : h physiologie. 
Tontes les autres sciences ne sont que des subdivisions de ces deux- 
fi. La géologie, la chimie, etc., ne sont que des subdivisions de la phy- 
sique; l^anatomie, la zoologie et toutes ses branches, la botanique et 
toutes ses branches, ne sont que des subdivisions de la physiologie. 

La physiologie animale peut être étudiée sous deux aspects, je Tai 
d^ dit Quels noms donner à ces études? 

rappelle Tétude propre de la vie biologie^ et Tétude des êtres vivans 
ontologie. 

Des métaphysiciens objecteront que ce mot ontologie n*est pas nou- 
veau, que je remploie même dans un sens tout autre que celui qui a été 
consacré par Fosage. 

Je répondrai qae le n«t m*étant très commode, je Tai trouvé très 
bon. On a abosé du mot ancien, on Ta glté ; Je veux le réhabiliter. 

L*ontologie, pi^nr la scolastîque, était la science de Têtre en soi, de 
Vêbre des êtres, prima phitosopMa. Après avoir fait, on peut le dire, 
de belles eboses, la scolasdque tomba dans des excès, dans des abus. 
Elle imaginâtes forces occultes, les formes substantielles, les formes 
plastiques, etc. 

Descartes a fait tomber la scolastique en disant eeti : Il ne Ihut se 
servir d*aucun terme dont la significatioa ne sok évidente. 

Aujourd'hui, on emploie le mot ontologie dans un sens ironique. 
Bronssais, particulièrement, a crié à Tontologie pendant toute la pre- 
mière moitié de sa vie. Il a passé Tautre moitié à en faire. La phrénolo- 
gie, qui Ta tant occupé, est-elle autre chose que de Tontologie? 
Pour moi, Vontologie est la science des êtres naturels. 
Je dois faire ici une distinction : 
De même que j*ai divisé la physiologie en biologie et en ontologie^ 

* 

Je divise Tontologie : 
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1* £d néaniologie, ou étode des êtres actuels; 
Et 3* Eb paiéûntologle, ou étude des êtres aocienst ûe$ êtres per- 
dus, des fossiles. 
M OD cours se divisera donc eo deux parties. 

On voit que la paléontologie en formera la deuxième. 

Tous les êtres créés ne se sont pas conservés. Il y a beaucoup plus 
d'espèces perdues que d*espèces vivantes. Parmi les éléphans, il y a 
une espèce qui a disparu. Nous n'avons plus qu'une espèce d'hippo- 
potame : on en connaît sept ou huit fossiles. Dans les seules carrières 
de Montmartre , Guvier a trouvé plus de quarante espèces de pachy- 
dermes qui n'existent plus. Il y a une quantité de reptiles et de poissons 
perdus ; on compte quarante mille espèces de coquilles perdues. 

Faut-il que la physiologie reste étrangère à ce grand domaine d'études 
nouvelles que notre siècle a vu naître? Se bomera-t-elle toujours à 
étudier les organes et les fonctions, sans s'occuper des êtres ? 

J'ose dire que ces espèces perdues manquaient à la physiologie. En 
comblant des lacunes, elles nous ont fait embrasser l'unité du règne 
animal. Une des meilleures vues de M. de Blainville a été de faire 
entrer les fossiles dans l'échelle des êtres, ainsi bien comprise. Guvier 
niait l'échelle des êtres, et M. de Blainville la complétait précisément 
avec les découvertes de Guvier. 

L'on dira : mais si tant d'espèces se perdent, la vie finira par dis<> 
paraître du globe. 

Je m'attacherai à prouver ces deux choses : 

1** Le nombre des espèces va toujours en diminuant ; 

2* La quantité de vie, sur le globe, se maintient toujours la même. 

Il y a eu des espèces perdues, même depuis les temps historiques : 
par exemple, le dronte (1). On a détruit le loup en Angleterre. Le bœuf, 

(f ) Les Portugais l'avaient trouvé dans les lies de France et Bourbon. Il n'était 
bon à rien. Ils détrubirent toute Tespèce. Il ne reste plus aujourd'hui du dronte 
qu'une tète osseuse, qui est au musée d'Oxford. 
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proprement dit, n'existe plos en Europe. La souche da chien, celle do 
cheval ont dispam. 

Ainsi des espèces se perdent; ce qui prouve que cet axiome tant 
répété n*est pas vrai : La nature dédaigne les individus, mais a grand 
soin des espèces. 

Il faut le dire : la nature a un égal dédain des espèces et des Indi- 
vidus. 

Hais en même temps que certaines espèces disparaissent, les indl« 
vidns augmentent dans d*autres espèces. La compensation s'établit. 

Voyons ce qui s*est passé à Paris : nous y trouvons les restes d'une 
foule d'êtres fossiles. J'ai parlé des découvertes de Guvier dans les 
carrières de Montmartre : il y a trouvé en quantité des paUfoiheriums, 
des anaploiheriums, des (ophiodans^ etc. ; il y a trouvé jusque des 
restes fossiles d'un animal à bourse. Voilà bien de la vie perdue. 

Mais supputons combien d'individus de l'espèce humaine ont foulé le 
sol de Paris. Quelle production de vie, pour me servir du terme des 
économistes ! Une seule espèce en a produit à elle seule plus que toutes 
les espèces détruites. Ajoutons à cela les espèces domestiques que 
l'homme a multipliées pour ses besoins. On ne trouve plus le chien pri- 
mitif; mais aussi que de chiens domestiques ! 

Ce n'est pas tout. L'homme fait des êtres nouveaux. Que de races 
d'animaux n'auraient jamais vu le jour sans l'industrie de l'homme I 

Quelles sont les espèces dont l'homme a purgé le globe ? Les espèces 
malfaisantes. Quelles sont celles qu'il a multipliées ? Les espèces supé- 
rieures; en sorte que la prédominance remonte des espèces inGmes aux 
espèces supérieures, et que la supériorité restera, en définitive, à 
l'espèce humaine. 
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Penlème Iie^n. 

3MUIAI1B. — De Fetpèot. — Vêipiee se «aractériie par la iécradtté ûotiikiiue; le 

genre par la fécondité bornée. 



rai exposé Tobjet et le plan de ce cours. L*obJet , c^est Tontologie 
Daturelle. Le plan, c'est Tétade de ces quatre grandes questions : i* la 
spécification des êtres ; 2* la formation des êtres; 3* la réparlUioDdes 
êtres dans Tespace ; &"* leur répartition dans le temps* 

Taborde la première question : La spécification des êtres. 

J*ai dit qu^on devait, à la rigueur, appeler être de la nature^ tout 
eorp» ayant une constitution propre : ainsi un minéral , un arbre , le 
globe que nous habitons. 

Nous ne nous en tiendrons pas à cette définition. Quelle est, sur ce 
point, la vue savante, la vue précise? 

Écoutons un grand penseur, BuflTon. Pour lui, les êtres de la nature, 
ce ne sont pas les individus. Les individus ne sont que les formes fugi- 
tives de quelque chose de permanent. Buffbn dit : « Les espèces sont 
les seuls êtres de la nature, » et il ajoute : « Êtres perpétuels, aussi 
anciens, aussi permanens qu'elle, que, pour mieux juger, nous ne con- 
sidérons plus comme une collection ou une suite d'individus semblables, 
mais comme un tout indépendant du nombre, indépendant du temps ; un 
tout toujours vivant, toujours le même ; un tout qui a compté pour un 
dans les ouvrages de la création, et qui, par conséquent, ne fait qu'une 
unité dans la nature. » 

Dans toute science, le premier pas vraiment scientifique, philoso- 
phique est une abstraction. Ainsi, l'espèce est une abstraction. 

Mais cette idée abstraite est fondamentale. La classification (embranche- 
mens, classes, ordres, genres) a été imaginée uniquement pour arriver 
à reconnaître l'espèce. 

L'espèce, dit Buffbn, est une collection d*étres semblables qui produi- 
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8€Dt ensemble des individos quf, à lear tonr, peuvent en produire d*aa- 

Ires. 

Guvîer a adopté la défiiiitidU de Baffon, à quelque diflërence près dans 
les termes. Pour lui, Tespèce est la réunion des individus descendus Pnn 
de Vautre ou de parens communs, et de ceux qui leur ressemblent 
autant qu'ils se ressemblent entr^em. 

Il 7 a quinze ans, Je m*occupai du caractère de Fespèce. Les idées 
étalent alors dans un grand désordre sur ce point. Une philosophie 
nouvelle donnait cours h cette idée, que les espèces sont variables. 

Tétais confusément dans des idées opposées, f avais senti de bonne 
heure qu'il devait y avoir quelque chose de fixe dans la caractéristique 
des êtres qui peuplent Tunivers. Mon esprit ne s*accommode point de 
choses qui n*ont rien de stable. 

répudiai cette question ayant sous les yeux les idées de Buffon et 
de Guvier, et je vis que ce& deux hommes supérieurs avaient réuni dans 
leurs définitions deux idées fort distinctes : 
L'idée de ressemblance , 
Et ridée de reproduction. 

L'Idée de ressemblance n'est qu'une idée accessoire ; l'idée de repro- 
duction est seule une idée fondamentale. 

Prenons pour exemple râfie et le cheval : ils se ressemblent tellement, 
qnti n'y a pas de différence entre leurs squelette». La taille n'est pas 
la même, il est vrai ; mais la taille ne peut servir de caractère spécifique, 
n est vrai encore que, sur l'animal vifHit, il y a des caractères super- 
ficiels différens : dans l'âne, les oreilles sont plua kHigttes, la queue est 
plus courte. Si Ton va même kdes organes plus intérieurs, la voix diffère : 
l'âne brait, le cheval hennit. Mais une fois que nous arrivons au sqpt* 
lette, plus de différence appréclsAle, seasibiler Guvkr n'a jamais pu trou- 
ver un caractère ostéologique qnidiatinguât l'âne du cheval. 

Pourtant, Tâne et le cheval sont deux espèces distinctes. Donc, Tidée 
de ressemblance n'est qu'une idée accessoire. 

Il n'en est pas de même de Vidée de reproduction. Si Von unit 
ensemble l'âne et le cheval, on obtient bien un produit, un métis, mais 
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non one suite de métis. Il est très rare de voir des mulets qui se repro- 
duisent. 

L*idée dé reproduction est donc Pidée fondamentale. Elle marque une 
distinction où n'en marquai^ pas la conformation extérieure des êtres. 

Prenons un exemple contraire : on sait combien les races de cliiens 
varient : le barl)et, le lévrier, etc., etc. Malgré les différences qui le& dis- 
tinguent, le barbet et le lévrier sont de la même espèce. Il y a ehtre eux 
production continue. 

La fécondité continue est le caractère de C espèce. 

Avant moi, Guvier et Buffon avaient défini Vespèce; seulement, J*ai 
dégagé l'élément essentiel de Félément accessoire. Mais, avant moi, 
personne n'avait songé à chercher le caractère du genre. J'ai trouvé ce 
caractère dans la fécondité bornée. 

La fécondité continue donne Cespèce; la fécondité bornée donne 
le genre. 

Il y a un certain nombre d'animaux qui peuvent produire ensemble, 
mais avec une fécondité bornée : l'âne et le cheval, le chien et le 
loup, etc., etc. Ils sont donc d'espèce différente. 

Buffon a fait sur la reproduction du chien et du loup une série d'ex- 
périences. Il n'a jamais pu passer la troisième génération. Frédéric 
Guvier qui a été pendant trente ans le surveillant de la Ménagerie du 
Jardin-des-PIantes, n'a pu aller plus loin que Buffon. Moi-même je n*ai 
pu obtenir davantage. 

Sur le chacal et le chien, j'ai pu aller jusqu'à la quatrième génération ; 
nais je n'ai pu la dépasser. 

Il faut remarquer qu'entre le chien et le chacal la ressemblance est 
bien plus grande encore qu'entre le chien et le loup, bans ces deux 
dei'niers, l'instinct diffère : le chien est sociable ; le loup est solitaire, 
il ne fait pas compagnie, même avec ses petits. 

Le chacal est aussi sociable que le chien. Tous les deux ont aussi 
l'instinct de se creuser des terriers ; je parle du chien à l'état sauvage. 

Le renard est aussi voisin du chien que le chacal, du moins par tout 
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r«vtérieiir de Têlre ; ec ponrtaDt le cbien et le renard, accouplés, n*qiit 
même pas la fécondité bornée ; ils sont de genre différent 

Entre l'hyène et le chien, il n*j a non plos Jamais de production. 

Ainsi un caractère certain poar distinguer Vespèee, c'est la fécondité 
conttnci^» 

Un caractère certain pour distingaer le genre^ c*est la fécondité 
bamée. 
Le genre est la limite de la parenté* 

rexclos de la nomenchitnre zoologiqne le terme famiUe^ Il fait naître 
dans Vesprlt fidée d'ane fansse analogie. 

Par famille, on entend, dans le sens ordinaire et vulgaire da mot, une 
parenté de sang, 

fin histoire naturelle, ou, plus exactement, en ontologie positive, la 
véritable famille c'est Tespèce, parce que tous les individus, toutes les 
races d'une espèce donnée viennent du même sang. 

Dégageons maintenant l'idée de collection de l'idée de suite. 

L'idée de suite se rapporte à l'espèce. Tous les animaux de la même 
espèce sont des descendances, des suites les uns des autres. Elle n'est 
pas applicable au genre; il n'y a pas là de suite, puisque la fécondité 
est bornée. 

Lldée de collection se rapporte à l'embranchement, à la classe, à 
l'ordre. Les mammifères, les ruminans, les rongeurs, etc., ne viennent 
pas les uns des antres. Ge sont des collections. 

Nous comprenons maintenant l'idée de Buffon : Les espèces sont les 
seuto êtres de la nature. 

Les espèces sont les fermes primitives de la nature. Les individus n'en 
sont que des représentations, des copies. 
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des arrêts de ëéTeioppenent. — La fixité de Pespèce pronrée par les faits. 



Nom TavoDS va dans ma dernière leçon : la fécondité continue Awfle 
le caractère de Tespèce; la fécondilé bornée donne le caractère da 
genre. 

Lorsque, dans la classification, on s'arrête aux caractères de simili- 
tude, on reste dans le vague, dans Tarbiiraire. Il faut quelque chose de 
certain : cette certitude nous la trouvons dans la fécondité. 

Passé ces deux groupes (espèce et genre), tonte parenté finit. Il n'y a 
plus consanguinité. 

Tous les autres groupes ne sont plus que des collections. 

L'idée de parenté est une idée que J'introduis dans Tbistoire natu- 
relle ; mais j'en exclus le mot famille. 

On dit que le chien, l'byène, le renard sont de la même famille ; cela 
n'est pas. Ils ne sont pas parens ; il n'ont même pas la fécondité liornée. 

Au mot famille je substitue le mot tribu, qui est employé, d'aiUear»« 
par la plupart des naturalistes* 

La tribu est une certaine collection de fenrea« De cette premièrô 
collection on s'élève à d'autres» à Tordre, à la classe, à l'eaibraDclie- 
ment. 

Je passe à la question de la fixité des espèces. 

Nulle espèce ne finit d'eUe*nôme« 

Depuis la première apparition de la vie, ce globe a été soumis à 
un grand nombre de révolutions. Ce qui a péri d'animaux, à chaque 
révolution, est innombrable. J'ai dit que, même depuis les temps histo- 
riques, des espèces ont disparu : par exemple, le dronte, détruit par 
les matelots portugais. 



liais ce» eipècês ont dii|Mni par suite d*mie tiolettce ettérieore. 
Sans c^ eltes se seraient perpétuées* 

Il est vrai encore qoe les types primitifii de beaoconp d^iAimatix, da 
cbien, da loup» etc«, ont dispank Mais cette disparition est dne à lin- 
flaence de llioinjBe* 

L'espèce est de soi impérissaUeff élerneUe. 

S Tespèce est permatunUt cela impUqoe qn'etle est ptê. Baisn Ta 
dit en ternes uMgntfiqiies : « L'empreinte de ciMqae être est on type 
dont tes traits principaax sont gravés en caractères ineffaçables et per- 
manens à jamais. » ^ 

Oni, l'espèce est fixe. Gomment poarrions-nons trouver le caractère 
certain d'une chose qui changerait ? 

L'idée de la fixité ou de la mutabilité des espèces a été le grand champ 
de bataille des naturalistes philosophes. 

Les partisans de la mutabilité ont précédé les partisans de la fixité. Il 
en est toujours ainsi : les idées saines sont celles qui arrivent les der- 
nières, 

A considérer la chose superficiellement, nous serions portés à croire 
que les espèces peuvent changer. Prenons le cheval : il n'y en a pas 
deux de semblables, pas plus qu'il n'y a deux feuHIes semblables. Parmi 
les hommes, de même. Voyons deux frères : il y a bien un fonds de res* 
semblance, mais aussi il y a des différences dans la taille, dans la physio- 
nomie, dans la coloration des cheveux, etc. 

Si noos comparons les dtiérentes races entre elles, les diflërences 
seront bien plus sensibles. 

Mais, lorsqu'on examine les choses de plus près, on voit que l'em* 
preinte, le type ne change pas. 

Dans l'historique de cette question, je ne remonterai pas plus hautque 
le milieadtt xviii"* siècle. 

MiMliet est le premier qui s^en occupa^ Il était consul de France en 
Egypte. Sa position lui donnait du loisir : il l'employa à observer, à 
penser. C'était d'ailleurs no homme d'esprit et capable. 

Il tira de ses observations cette conclusion, que la terre, à ttne cef- 
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udne époque, avait dû être couverte d^ean sur tooie sa sarface. Eo 
cela, Il avait raison. Donc, disait-Il, tons les animanx ont dû com- 
mencer par être des poissons. 

Les eaoi se retirant, les «ntmam ont éprouvé des métamorphoses. 
Les poissons qui rampaient au fond de la mer sont devenus des rep- 
tiles. Les poissons volans sont devenus des oiseaux ; leurs nageoires 
se sont changées en ailes, etc., etc. Maillet va Jusqu^à dire que les mam- 
mifères et rhomme lui-même ont commencé par être des poissons. 

Ces idées de Maillet sont eiposées dans un livre publié en i7ft8, 
après sa mort, et intitulé : TetUamed; ce qui est Tanagramme de son 
nom (De Maillet) (1). 

Voltaire s*est beaucoup moqué de Ynomme-poissaru II n*en est pas 
moins vrai que Maillet a eu le mérite, par ses bizarreries mêmes, 
d^éveiller rattention sur un sujet aussi important 

Robinet vint ensuite. Son livre, publié en 1768, est intitulé : Essais 
de la Nature qui apprend à faire Chomme, 

Robinet, comme toute une classe de philosophes, Buffon, enir'autres, 
personnifie la Nature. 

Suivant lui, la Nature a commencé par créer des vers, puis des 
insectes, des scarabées^ Plus tard, elle a osé davantage et a fait le crus- 
tacé. Elle a placé en dedans les pattes du crustaeé et en a fait des ver- 
tèbres : de là le serpent. Après le serpent, est venu le lézard. Les 
pattes de devant du lézard se sont transformées en ailes et ont produit 
Poisean. De progrès en progrès, la Nature a formé les quadrupèdes, 
les quadrumanes et enfin Thomme. 

Il est inutile de faire sentir le ridicule de ces idées. Mais on reste 



(1) Maillet faisait bon marché de ses rêveries et Semblait en rire le premier. II 
dédie son livre à Cyrano de Bergerac ou plutèt i soin ombré (cet autre fou était mort 
en 1655). « C'est à vous, illustre Cyrano, que j'adresse moa ouvrage , dit MaUlet 
Puis-je choisir un plus digne protecteur de toutes les folies qu'il renferme ?» On sait 
que Cyrano est l'auteur d'une Hisfotrs comique des états et empires de la lune, 
histoire pleine d'extravagances. 
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confondu lorsque Tob yoH, dans notre siècle , des bomaes de génie 
reproduire des idées toot aossi absordes. 

M. de LamarcJc, par eiemple, était, sans contredit, on homme de 
génie. Il n'en est pas moins tombé dans l^absurde sur ce sojet. 

Il dre tons les animaux de la monade. De la monade, il passe au 
polype. Âtt moyen des habitodes, le polype se donne toutes les formes 
qu'il veut : 

Il y a des oiseaux à Jambes courtes et des oiseaux à Jambes longues. 
Le martinet les a très courtes, c'est parceqn'tl s'est plus appliqué k 
voler qu'à marcher. Au contraire, les oiseaux de rivage, les échfts- 
siers, les ont très longues parceqn'lls ont plus marché que volé. 

La girafe n'ayant pas voulu pattre par terre, mais se nourrir des 
feuilles des arbres, son cou s'est démesurément allongé. 

Enfin des auteurs plus récens ont prétendu que les différentes espèces 
ne sont que les différens âges d'un même animal, d'un animal supé- 
rieur, de l'homme. Vous reconnaissez ici la théorie des arrêts de déve- 
loppement. 

Cette théorie veut qu'un animal supérieur passe par tous lesd^rés 
inférieurs. L'homme est d'abord on ver, puis on poisson; il ne devient 
animal supérieur, animal de son rang, qu'après une série de mutations 
et d'évolutions. 

Les auteurs de celte théorie ne nous disent pas cela tout crûment, 
comme Robinet ou Lamarck ; ils se servent de termes abstraits» et pour 
ceux qui ne vont pas au-delà des mots, leur théorie ne paratt pas aussi 
absurde. 

Je viens d'exposer le côté fabuleux de la question. Voyoos-en le cOté 
historique. 

Les partisans de la mutabilité des espèces n'ont pour eux aucun fait. 
S'ils en avaient jamais eu un seul , ils n'auraient pas manqué de te crier 
sur les toits. 

Le fait vrai, c'est qu'aucune espèce n'a changé. 

Pour la fixité des espèces, les faits surabondent On a rapporté 
d'Egypte beaucoup de momies d'hommes et d'ibis. L'Ibis du temps des 



14 3PiaPlGAT10lf DES ÉTUKi* 

Phariow eit euctenenl le même q«e celti de loe Josn. L'espèce 
hamaine est également la mêoM depiiia trob mille ana. On t aeaai ironTé 
des memies de crocodilea, de chiens, de bSBab. NaOe diféreace eaxre 
ces momies et nos aoimaaz. 

On me dira qne ce ne sont là qne des Mut (MrticnHers. H répondrai 
qn*il en est de mênm ponr le règne animai entier. 

Il y a eoy dans Tantiqaité, un homme capable de produire an ouvrage 
admirable, exact, trai, on ouvrage de science et de faits. Dans son 
bistoire naturelle, Aristote a connu tout le règne animal, depuis les 
orties de mer qull décrit très bien Jusqu^aux animaux supérieurs. Gavîer 
a pu dire que lliistoire de Péléphant est plus exacte dans Aristote que 
dans BuiTon. 

Ainsi, Péléphant est si bien resté le même, qu*avant Guvler, pour en 
Muver une bonne description. Il fallait la demander à Aristote. 

Ce n*est pas tout ; Aristote a rapporté le règne animal à neuf formes 
générales ou principales : les quadrupèdes vivipares et ovipares (oa 
les mammifères et les reptiles), les oiseaux, les poissons, les mollusques 
(ce mot est de lui), etc. 

De ta lecture d*Arlstote il ressort ce fait, que non seulement aucune 
espèce n*a changé individuellement, mais que tout le règne animal est 
resté le même. 

La Gxité de IVspèce est, de toute lliistoire naturelle, le fait le plus 
Important et le plus complètement démontré. 



Sonuni. -*- Cauffs qui pourraient amener la mutabilité de Tespice : 1** dévelop- 
pcm«iit iosemiUt dn ètrea Mgantiés ; f» lévolutiote du gtobe ; S» croisement des 
espèces. — L'espèce reste fiie. 



Je crois avoir prouvé la fixité de Tespèce. Je reviens snr cette. ques- 
tion : elle est trop importante pour ne pas être épuisée. 
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iM causes qoi poorraienc Ukt changer les espèces sont de deox 
sortes : extrinsèqaes oa incrinsèqaes. 

Les causes exuîasèqoes peavem eUes-mêflies se difiser en caoses 
lentes et ea causes violentes, 

Vo]fons les causes lentes : Rappelle ainsi tontes celles qai, agissant 
d^one manière insensible et coniinae, amènent un changement nouble 
na bwA d'on certain temps. Noos jne pouvons saisir l'accroissement 
d'une plante, d'un animal, et cependant il se fait. La fleur, qui était fer^ 
mée, s'est ouverte; ranimai s'est développé. Les choses vont si loin qne, 
cpielqnfefoîs. Ton a peine è reoonnalire le petit dans Tadulie* Il a fallu 
tonte la sagaché de Cnvier pour retronver le pongo dans le aième ani- 
mal que l'orang-outang. On peut citer encore les métamorphoses des 
insectes : Je défierais qni que ce fiit, s'il ne le sat ait d'ailleurs« de recon- 
naître dans la mouche le ver de la viande. 

TeNes sont les causes lentes.EllesnefontpH varier l'espèce; et pour- 
tant, s'il y avait une tendance à changer, cette force secrète du déve- 
loppement qui change un ver en moticAa , une ehefilUe en papilion , 
hil viendrait admirablement en aide. 

Passons aux causes violentes, c'est-à-dire aux révolutions du globe. 

Elles n'ont influé en aucune manière sur la fixité de Tespèce* 

On faisait cette objection à Guvier : Qui vous dit que nos espèces 
actuelles ne sont pas une modification, une d^énération des espèces 
fossiles? 

liais, s'il en ettt été abisl, répondait Guvier, les modifications auraient 
4Ké graduée; il j anralt eu une série de noances entre les animang 
lassiles et nos anipuaux actuels; et nous trouverions les traces de cfil 
modifications graduées dans les eotrailles de la terre. Cependant on ne 
les y trouve pas. 

Je vais plus loin et Je dis tOn les espèces fossiles sont essentioHement 
disthictes des espèces vivantes ; et dans oe cas, nos espèces sont évident 
mentaonvellea. On bien les caractères rapprochent tellement les ani- 
maux fossiles des animaux actuels, qu'il est impossible de les dislinguer. 
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Le saflMioiiili est-il d*une espèce diflérentede TéléplMuit des Iodes? 
M* Olivier disait oai, et H. de BlaiaviMe disait non. 

AdmettoDS que ce soit M. Carier qui ait raison : le mammoiitii et Télé- 
pliant seront deux espèces distinctes. L'une ne se sera donc pas trans- 
formée en l*aQtre. Admettons, au contraire, que ia raison soit du côté 
de H, de Blainville : le mammouth et l^éiéphant seront de la ffléme espèce, 
et l^rgument est encore plus fort : les révolutions du globe n'auront 
amené aocon changement dans Tespèce. Encore une fois, l'espèce est 
donc fixe. 

Ainsi nons voyons que les causes extrinsèques, qu'elles soient tentes 
00 violentes, ne peovent amener la transformation de Tespèce, pois- 
qo'eUes ne l*ont pas amenée* G*est le lait qui parle. 

Examinons maintenant les causes intrinsèques de mutabilité. La prin- 
cipale de ces causes est dans le croisement des espèces. 

Or, jamais le croisement des espèces n'a donné â^espèce iniermé- 
diaire. 

Noos savons déjà qu'il n'y a qo*un petit nombre d'espèces qui puissent 
se mêler et produire; et encore, pour ce petit nombre, la fécondité est- 
eile bornée. 

n y a des espèces très voisines qui n'ont même pas cette fécondité 
bornée. J'ai cité pour exemple le chien et le renard. 

Dans le squelette de ces deux animaux, il n'y a aucune différence : le 
crâne et surtout les dents sont les mêmes. Quel est donc le caractère 
qui les dis^tingue et qui les empêche de produire ensemble ? Je crois 
l'avoir trouvé : lé chien a une pupOlequi offre une sorte de di^ue, tandis 
que l'œît du renard se ferme en ligne verticale : dernière particularité 
qui est propre à tous les animaux nocturnes. C'est là un caractère très 
important, il touche à l'instinct et sépare nettement le renard, animal 
nocturne, du chien, animal diurne. 

Puisque les espèces très voisines ne peuvent produire enseoKble, à 
l^os forte raison les espèces éloignées ne le peuvent-elles pas. 

On a prétendu que le taureau produit avec la Jument; on donnait à 
ce produit fabuleux le nom de jumart. A priori i le foit peut être dit 
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impossible : le cteval est an aBlmal à estomac simple , et le taareto im 
animal ramioant, an animal à estomac nialtiple. 

La vérité est qa'il n*y a jamais en de jumart. BoargeIat« le fondfr- 
tear de la science vétérinaire en France, s'est trompé sar ce point H 
a décrit le Jumart, mais sur oui-dire* Un de mes auditeurs, agronome 
distingoé, a tenté bien des fols Teipérience : il a pu obtenir soit entre 
le taureau et la jument, soit entre le cbeval et la vache, une union phy- 
sique, mais jamais an produit. 

Je passe aux espèces peu nombreuses qui peuvent produire ensemble, 
rai déjà parlé de ces espèces quand il s'est agi de déterminer le genre* 
3e reviens sur ce sujet. 

Les espèces du chien et du loup sont fécondes entr'elles. Boffon a 
fait, sur les limites de cette fécondité» des expériences tout à fait mé- 
thodiques. Il n'a jamais pu dépasser la troisième génération. Je l'ai 
' déjà dit, et j'ai parlé également des expériences concordantes répétées 
par Frédéric Guvier et par moi. 

Un de mes auditeurs a bien voulu me faire, à ce sajet, une comma« 
Qieation : il pense que; dans l'Amérique du Nord , qu'il a longtemps 
habitée, se trouve une variété de loup blanc qui a, avec le chien, la 
fécondité continue. Je ne puis admettre le fait. 

Est-on bien si^^ d'abord« que ce loup blanc n'est pas un chien rede-» 
venu sauvage, un chien de la lignée de ceux que les premiers navigateurs 
Iftclftrent en grand nombre dans les plaines et dans les forêts du Nou- 
veau-Monde , et qui» ainsi abandonnés, revinrent à l'état de nature? 
Hais, j'admets qu'il s'agisse d'un loup. Gomment la fécondité continue 
a-t-elle po être constatée ? Que d'attention, que de précautions il hnu 
en i^iysiologie, pour dégager un fait simple de toutes les circonstancea 
accidentelles ou étrangères ! Je dirai qu'il y a fécondité continue, si Ton 
me prouve que la génération est toujours restée circonscrite entre les 
métis, sans qu'un animal de Tune ou de l'autre espèce, un chien ou un 
loup, y ait jamais intervenu. 

Noos savons, en effet, que la stérilité du métis n'est pas absolue. 

Ainsi, la mole ne reproduit pas avec le mulet ; si elle reproduisait, 

2 
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et si le fait se répétait toojoore entre maie et malet, pendant ptttsienrs 
g[énératJons, je dirais : il y a fécondité continue. Or, l*ezpérience nons 
prottfeqae» généralement, ia fécondité est bornée à ane génération 
entre les espèces de l^âne et da cheval. 

liais la mole, stérile avec le mnlet , peut devenir faconde soit avee 
rioe, soit avec le cheval. Et dm» ce cas, la chaîne est rompne. L^espèce, 
le type va reparaître bientôt; il reparaît après quatre générations. Ifous 
rentrons dans ta fécondité continue entre animaux de la même espèce. 

Les espèces du chien et du chacal sont fécondes entr*elles. On peut 
même se demander quel est le caractère qui différencie ces deux espèces 
et les empêche d'avoir la fécondité continue. Entre le chacal et le chien, 
il n'existe aucune différence ni extérieure, ni dans le squelette. La 
forme de la pupille est la même, rinstinct est le même ; tous les deux se 
creusent des terriers (j'entends toujours le diien à Tétat de nature). H 
faut chercher plus profondémeat la différence qui sépare ces deux ani- 
maux; elle est, pour ainsi dire, psychique : c'est que le chien est éminem* 
ment perfectible, son intelligence se modèle , se gradue sur celle de son 
maître. Je ne pense pas que le chacal puisse jamais nous présenter rien 
de semblable. 

Quels sont les autres animaux qui peuvent prodube entr^eux des 
ittétis(i)P 

On B^ pas fait, sur ce sujet, assez d^ei^ériences. Nous savons que le 
lèbre peut produire avec le cheval ou l'âne, le suis convaincu que tous 
les solipèdes pourraient le faire aussi. Il peut naître un métis de l'union 
de la brebis et du bouc, ou de ronion du bélier et de la chèvre. Parmi 
les oiseaux, le serin peut produire avec le chardonneret ; le Diisan avec 
la poule; on a obtenu un produit de l'union du coq avec la pintade. 

Assurément, si la fécondité continue pouvait appartenir à ces pro* 
duits, nous en aurions des exemples. Depuis des siècles, on obtient le 



(1) Je préfère le mot métis au mot mtM, Je prouverai que le métis est composé 
moitié d^une espèce et moitié d'une autre ; c'est utt aniknal, pour ainsi dire, mi-partt 
lie mot rnéHi a donc un sens physiologique. 
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métis da dieTal et de Tâne ; mais, poor avoir le mulet, il faat tonjoare 
accoupler le chCYal avec Tftnesse, ou I*âne avec la jument. Jamais on n*a 
pa obtenir une série directe de mules ou de mulels. 

ie le répète : Jamais le croisement des espèces n'a donné d^espèce 
intermédiaire. 

Les métis oe peuvent produire ensemble qu'un petit nombre de gféné- 
rations. Enfin, et comme Je Tai dit, si Ton unit les métis avec Tune ou 
Tautre des espèces desquelles ils proviennent, au l)out de quatre géné- 
rations, le type primitif reparaît. Peut-on désirer une meilleure preuve 
de la fixité de l'espèce ? 



cinquième fteçoii. 

SOHHAiHB. — De la race. — Il y a deai tendances dans l'organisation : 1« tendance 
à varier ; 2o tendance à transmettre les variations. — La variation est totale ou 
partiette, ^ Causes extérieures du développeanent des variations : |o le climat ; 
2o la nourritufe ; 3o la domeslieité. 



J'ai traité de l'espèce : elle n'est autre chose que la famille. Nous 
ccmcevons maintenant le sens, j'ose le dire, profond» de ces ipots : 
parenté, consanguinité. Nous savons que l'espèce est invariable, éter- 
nelle. £Lle est toujours Jeune. Ces deux idées corrélatives : jeunesse, 
vieiliesse, ne sont applicables qu'aux individus. Par rapport aux espèces* 
il n'y a pas de temps. Le cheval d'aujourd'hui est aussi jeune que le 
premier cheval qui ait paru sur le globe. 

Les espèces étant d'institution primitive, rhomme ne peut rien quant 
à leur production. Il pent tout quant à la production des races. Sa 
puissance, à cet égard, tient de la merveille. 

Nous aUons encore demander à Bufon une bonne déinition de la 
race. « L'empreinte de diaque être, ditMl, est un type dont les traits 
principaux sont i;ravés en caractères ineffaçables et permanens à 
jamais. » Voilà pour Tespèce. Voici pour la race : « mais toutes les 
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toacbes accettoires ? arient ; aocan iodifidu ne ressemble parfidtenent 
h on autre, aocwie espèce n'existe sans on grand nombre de variéiés* » 

Il y a dans Torganisation deax tendances très manifestes : 1* ane ten* 
danee k varier dans de ceruines limites ; 2* one tendance k la transmis- 
sibilité, à lliérédité de ces Yariations. 

La tendance à varier est incontestable : Nous voyons deax frères 
différer par la taille, par la coloration des cheveux, etc. Ce sont là des 
touches aceesioirest comme dit Bufibn, avec une exquise délicatesse 
d'expressions. 

Ces variations qui surviennent spontanément, ne périssent pas avec 
nndividu. Elles se transmettent de génération en génération : d*lndi- 
viduelles, elles deviennent héréditaires ; et voilà la race formée. 

Lliomme s'est emparé de cette tendance à l'hérédité pour créer les 
races d'animaux domestiques. Un exemple va nous initier an procédé 
qu'il emploie. 

Veut-il avoir une race de chiens de grande taille. Il prend, dans one 
portée, les deux chiens les plus grands, un mâle et une femelle. Pins 
tard il les accouple : les petits, nés de cet accouplement, seront plus 
grands que leurs parens; cette progression est un fait prouvé, constant. 
Dans la nouvelle portée, l'homme choisit de nouveau^ pour les accoupler, 
les deux diiens les plus grands. Ils produisent à leur tour des Individus 
d'une plus grande taille qu'eux. Dans cette troisième portée sont encore 
choisis, pour servir à la reproduction, les deux chiens les plus grands ; 
et c'est ainsi que, successivement, progressivement, l'homme arrive à 
créer des races de chiens énormes, les dogues, les mâtins, par exemple. 

A côté de ces mâtins, de ces dogues, voyons les petits chiens d'appar- 
tement, les épagnenis, tes carlins : quelle différence de taille I Pour 
avoir ces petites races, l'homme a employé le même procédé qui lui a 
donné le mâtin, le dogue : seulement, dans chaque portée, il a pris les 
couples les plus pedts. S'il y a une tendance à s'accraitre dans l'orga- 
nisation, il y a aussi une tendance à se réduire. 

Le chien, à l'état sauvage, est à peu près de la taille du renard: la 
création de deux races où la uille naturelle du chien est exagérée à 
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ce poiat de graoïlear ea de petitesse, est ?raiment qaelqoe chose de 
predigieax. 

Ce double phénomène se présente é^lement dans d^aotres espèces. 
Le chenl priÉdtif était de h utile de Fine on do lèbre : eh bien I 
rfaonme a pa créer ces énormes cbeTaax de trait qne noos voyons 
alteiés aux charrettes. A l'extrême opposé, nous avons des chevanx 
remarquablement petits, les poneys. 

L*art de iliomme peut aller Josqu*i ftiire acquérir au bcenf le double 
de sa taille normale. 

Ainsi, i* la tendance à varier soit en aceroissement^ soit en rédue^ 
îUm^ 2* la tendance à l'hérédité des variations, voilà les deux sources 
naturelles des races. 

Ajoutons que la variation est de deux sortes : 1* elle peut porter 
sur le total de Tlndividu; et c'est celle qui nous donne des animaux plus 
on moins grands; 2* elle peut ne porter que sur telle ou telle partie 
de rindifidu ; et c'est cette variation partielle qui nous donne les races 
d'animaux , de chiens, par exemple, qui ont la queue on les oreilles, ou 
telle autre partie plus ou moins développées, par rapport an total de 
rétre. 

Nous avons vu Jusqu'où la variation totale peut aller; elle produit 
les différences de taille que f ai signalées. Passons aux dilTérences des 

« 

parties. Prenons le cr&ne du boule-dogue : il présente des arêtes, des 
crêtes saillantes destinées à donner insertion aux muscles puissansdes 
mâchoires. Prenons le crâne du carlin : Il est complètement lisse. 
C'est quMci des muscles, très faibles, n'ont pas eu besoin de ces appen- 
dices du crâne. 

A la première vue, ii serait impossible au naturaliste le plus exercé 
de reconnaître dans ces deux crânes si différens du carlin et du boule- 
dogue (vous Tes avez^ devant les yeux), des animaux de la même espèce. 

Voici d'autres exemples de variations partielles. 

On sait que le chien a cinq doigts aux pieds de devant, et quatre aux 
pieds de derrière. Eh bien ! on trouve des races de chiens qui ont doq 
doigts, et même six aux pieds de derrière. 
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Le chien a dana son système dentaire trois fausses molaires en hanl 
et deux tabercnieiises; et il y a des races de chiens qui ontqaatre fausses 
molaires et trois tuberculeuses. 

On appelle, en physiologie, variations eongéniates\ celles qui sont de 
naissance : celles-là seules peuvent se transmettre. Les variations accî* 
dentelles ne sont pas héréditaires ; un chien à qui on a coupé la queue 
ne produira pas des chiens qui manquent de queue. 

Frédéric Guvier avait cru que les mutilations pouvaient se trans- 
mettre, se fondant sur le fait suivant : La Ménagerie du Jardin-des» 
Plantes possédait une louve , qui avait été prise au traquenard ; elle 
avait la jambe fracassée. Gomme elle était faible et docile, on la laissait 
aller avec les chiens. Elle s^accoupla avec un chien braque qui avait eu la 
queue coupée. Frédéric Guvier trouva, parmi les métis de cette portée, 
un animal qui n*avait pas de queue. 

Je répondrai : l"* que, pour admettre iine proposition aussi impor- 
tante, il faudrait plus d'une observation ; et 2* que souvent^ dans^noe 
portée provenant d'un père et d'une mère pourvus de leur queue, on 
voit un on deux petits privés de leur queue. 

J'ai fait, à ce sujet, un grand nombre d'expériences. J'ai obtenu df s 
chiens d'un père et d'une mère auxquels j'avais enlevé la rate. Les 
petits ont tons eu une rate. J'ai enlevé la rate à ces petits ; et ces petits 
ont produit des chiens ayant leur rate. 

Il y a des causes extérieures qui concourent à développer la ten- 
dance aux variations fondamentales que je viens d'indiquer. Ges causes 
sont : 1* le climat ou la température ; 2"* la nourriture; 3"* la domesti-^ 
cité des animaux. 

!<" La température. Elle fait varier la couleur. Il ne faut pas 
s'attendre à trouver des hommes noirs dans le nord de l'Europe. Dans 
tes animaux, la quantité des poils varie suivant les climats : ceux des 
pays froids les ont longs et nombreux* Le contraire arrive dans les pays 
chauds : le chien de Turquie est presque nu. 

Le climat de TEspagne est remarquable par les modifications qu'il 
fait subir au poil des animaux : c'est d'Espagne que nous viennent le 
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mérinos, répagnealÇ® mot iodiquerorigme). Le climat d*ABgora, dans 
r Anaiotie , partage ce priTilég e, et même l*exalte : on connaît le clmt 
d*ÂDgora, la chèvre d'Angora. 

2» La nourriture. Tout le monde sait qne la quantité et la qualité 
des herbages font yarier les dimenstoos tles animaux. Où llierbe est 
sèche, peu abondante, les bcrafii sont émaclés, comme atrophiés. Au 
coniranre, les gras pitursges de TAIlemagne, dé la Suisse, nourrissent 
des bœuih de grande taille et de grand Tolume. 

S* lA domeitieité* De toutes les causes extérieures de variations, 
c'est la plus puissante, la plus provocatrke^ si Je puis ainsi dire ; elle 
embrasse toutes les autres : Thomme soumet tout i la fols les animaux 
i un autre climat, à une autre nourriture, etc. 

Disons en terminant : Tespèce est fixe; les individus sont susceptibles 
de varier dans de certaines limites ; ces variations sont transmissibles et 
lliérédité des variations nous donne les races. 

Les races peuvent produire entr*e11es et sont douées de la fécondité 
continue, parce qu'elles ne sortent pas de Tespèce. Les variations ne 
dépassent pas la superficie de Tétre; elles n'affectent en rien 11)rga« 
nisatron profonde. Les races, pour rappeler encore Texpression de 
Buffon, ne sont que les variations des touches accessoires. 



(Slxlèine Iieçon. 

SoHHAiKS. -— Influence do climat sur les races. — Poils des animaux. — Expériences 
de DaulMDton tur les bètes à laine. — DomesticHé des animaux. 

Nous avons vu que dans Torganisation animale il y a deux aptitudes, 
deux tendances démontrées par les faits : 1* la tendance à variation ; 
2* la tendance à transmission. Cesont là les deux sources productrices 
de tontes les races* Les causes extérieures ne sont que des causes pro- 
vocatrices. Sans la réunion des deux causes internes que Je viens de 
rappeler, le^ variations ne se formeraient pas, ou, s'étant formées, ell^ 
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ne passeraient pas la première génération , eUes resteraient parement 
individuelles : par conséquent point de races. 

Arrêtons notre attention sar Tane des causes provocatrices de la 
race» ^r le climat. 

Sous rinflnence du climat, les animaux deviennent plus grands ou plus 
petits, la quantité de leurs poils augmente ou diminue; il peut même 
arriver qn*i!s les perdent à peu près complètement, comme le cbien 
turc. Dans ma dernière leçon, J\d parlé du climat de FËspagne et du 
climat d'Angora comme agissant d'une manière toute particulière sur 
les poils des animaux. J'ai cité le mérinos, Tépagneul ; J'ai cité ta chèvre 
et le chat d'Angora. 

Le climat donne à ces races d'animaux un poil très doux. Angora, 
dans l'Anatolie, est une localité de peu d'étendue, limitée par le fleuve 
Halys. De l'autre côté du fleuve, les chèvres n'ont plus la même qualité 
de poils. Quelquefois à Angora la mortalité fhappe les troupeaux : les 
éleveurs achètent alors des chèvres ordinaires auxquelles ils donnent 
le bouc d'Angora; au bout de trois générations, le bouc a reproduit des 
chèvres d'Angora. 

Tous les animaux sauvages ont deux espèces de poils : i* le poil 
soyeux; 2* le poil laineux. Si l'on écarte les soies du mouflon, on 
trouve à leur racine le poil laineux : c'est le poil soyeux qui, recouvrant 
l'autre, donne sa couleur à l'animal. 

Les variations peuvent atteindre, peuvent détruire l'un ou l'autre de 
ces poils. Dans le mérinos le poil laineux subsiste seul. Au contraire, 
nos chiens domestiques présentent uniquement le poil soyeux. A l'état 
sauvage, il n'en est pas de même : le mouflon, souche du mouton, et 
le chien de la Nouvelle-Hollande, à demi-sauvage comme son maître, 
ont toujours les deux poils. 

C'est maintenant que Je dois parler des belles expériences de Dau- 
benton sur les moutons : elles se rapportent directement a mon sujet. 

On sait que Daubenton était le collaborateur de Buffon : il fit, pour 
lui, toutes les anatomies des quadrupèdes. Bufibn trouvait, dans son 
collaborateur, une main sûre et une modestie qui allait Jusqu'à l'abné- 
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gatUm. Préparé par ces études, Danbenton toarna pku tard ses idées 
da côté de Tapplicatioo ; il s'eceapa de l*aoiiélioration des bétes i 
laine , et cela avec une ardeur et une perséférance telles qa*oii sur- 
nomma» on jour, notre respectable savant le berger Daubeni<m. 

Noos tirions alors (1766) toutes les belles laines deTEspagne. Le gou- 
vernement français, qui voulait s'affranchir de ce tribut, s'adressa à Dau- 
benton. Le problème était celui-ci : obtenir, avec les races françaises, 
une laine aussi belle que celle des mérinos d'Espagne. 

Daubenton commença par faire venir des béliers du Roussillon, pro- 
vince qui, confinant à l'Espagne, devait avoir, et a en effet avec elle des 
analogies de climat. Il unit ces béliers avec les brebis de la Bourgogne. 
Les expériences se faisaient à Montbard. 

Il faut savoir que la laine d^Espagne se distingue par quatre qualités : 
Elle est : 1* longue ; 2* abondante ; S"" fine ; U"* pure. Il s'agissait de 
donner à nos laines ces quatre qualités. Voici les résultats obtenus par 
Daubenton: 

i* Laine Imgue. Les béliers, tirés du Roussillon, avaient une laine 
longue de 6 pouces, et les brebis de la Bourgogne une laine longue de 
8 pouces, Daubenton, les ayant unis ensemble, obtint, à la première géné- 
rât!^, une tongneur de 5 pouces, avec la deuxième une longueur de 6 
pouces. La progression continua ; dans chaque portée, te savant choK 
slssait les petits qui avaient la laine la plus longue pour les unir ensemble. 
An bout de sept ou huit générations , il avait obtenu 23 pouces de Ion* 
gueur. 

Plaine abondante. La toison du premier bélier reproducteur 
pesait 2 livres. La toison de ceux qui suivirent fut de 6 livres, puis de 
8, bientôt de 10^ et enfin de 12 livres. 

S* Latnn fine. Je me bornerai à dire, sans donner de chiffi'es, que la 
finesse obtenue par Daubenton suivit la progression de la longueur et 
de Tabondanee. 

&• Laine pure. La laine pure est celle qui n'a plus du tout de poils 
soyeux ou dejtures, pour me servir du terme employé en économie 
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domestiqae» A la quatrième géEéraiion, Panbeaton a? ait purgé «es pro* 
doits de tout poil soyeux* et n'«?ait plus que des noutona à laine pure» 

Voiià, certes, des résultats adoùraMes, et qui vaudront toujours k 
DanbentoR la reconoaissaDce de son pays» 

Les yariations, d'où viennent les races, sont, je t*ai dit, superficielles, 
fugitives : à la première occasion favorable » elles rentrent dans Funité 
de Tespèce. Les Espagnols n'avaient trouvé, dans le Nouveau-Mouder 
aucun animal d'Europe. Ils y portèrent nos animaux domestiques. Ou 
les y lâcha. Rendus à la liberté, ces animaux redevinrent sauvages au 
bout d'un certain temps, et reprirent tous leur type primitif. Le cochon 
redevint le sanglier, le mouton redevint le mouflon. 

Les variations les plus saillantes se voient dans le chien , animal émi- 
nemment domestique, celui de tous, dit Buffon , sur lequel la main 
de Chomme a le plus appuyé. 

Me voilà amené à vous parler de la domesticité des animaux, cette 
autre cause provocatrice de la race. 

Buffon disait, en termes généraux : « La domesticité des animaux est 
due à la puissance de lliomme. » Proposition vague. Pourquoi, en effet, 
la puissance de Phomme, à cet égard, ne s'étend-elle pas sur tous les 
animaux? 

Avant Frédéric Guvler, personne n^avàit su résoudre cette question. 
Cet excellent ol)8ervateor nous apprit que la cause primitive de la dômes* 
ticité des animaux est la sociabilité : tous les animaux domestiques qui 
vivent en troupes peuvent être rendus domestiques ; aucun animal, vivant 
solitairement, ne peut être amené à cet état. 

Toutes nos espèces domestiques sont primitivement sociables. On a 
vu les chevaux du Nouveau-Monde redevenns sauvages, vivre en troupes, 
en société. Pailas et Gmelin ont vu, en Tartarie, des troupes de plusieurs 
milliers de chevaux vivant en liberté; ces chevaux se donnent un chef, 
qui est toujours un vieux mâle. Les chiens sauvages, en Amérique, soat 
également sociables; ils s'associent pour chasser, pour se creuser des 
terriers. Ils oçt perdu V aboiement; leur cri se rapproche d^ celui du 
chacal. L'âne primitif, que Ton trouve dans le centre de l'Asie, vit en 
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troupes très nombreoses. Il en est de même da mouflon, le type du 
moaton ; de même encore dn l«ureaa sanvage. Tous ces animaui ont 
rinstinct de la sociabilité, instinct que ThoinBe a sn làb'e servir à son 
proflt. 

La mission primitive de l'homme a été la domination du globe : pour y 
arriver, il lui a fallu d'abord disputer Tempire aux élémens, à la nature 
Inorganique ; puis il a fait la guerre aux êtres animés. Le point le 
plus important, pour lui, a été de se créer on parti parmi les animaux. 
11 s'est associé le cbien, et il Ta si bien gagné, que le chien est devenu 
Tarnî, Tauxiliaire de l'homme, quil a pris le parti de l'homme contre 
les autres chiens. Après cette conquête, l'homme a fait celle du chevaU 
Avec ces deux auxiliaires, il lui a été facile de se rendre maître de tous 
les autres animaux. 

On me fera cette objection : Nous avons rendu domestique le chat, 
animal qui, de sa nature, n'est pas sociable. 

Je réponds : Il faut faire une distinction entre les animaux appri- 
voisés et les animaux domestiques. Un animal apprivoisé est un indi- 
vidu assoupli, adouci. On peut apprivoiser l'ours, dont l'espèce, comme 
on sait, n'est pas du tout sociable, et, jusqu'à on certain point, le loup, 
la panthère. Pline nous parle de chars traînés par des panthères, dans 
les pompes triomphales. Nous avons vu, à Paris, les dompteurs de bêtes 
féroces. L'apprivoisement dont ces animaux sont susceptibles est tout 
individuel. 

Le chat n'est pas notre domestique : il n'est qu'apprivoisé. Il se sert 
de nous, de notre maison, de la proie qu'elle cache. Il est l'ami de l'faa* 
bitaition, non de l'habitant. Nous ne pouvons établir aucune analogie 
entre le chat, qui, dans la fréquentation de l'homme, recherche unique- 
ment son avantage, et le cheval qui partage les travaux de l'homme, ou 
le chien qui partage Jusqu'à ses douleurs. 
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Smdluu. ^ Sociabilité des animaux donicattquct. ^ Loi* de la fécondité. 

Noas connaiasoDs le principe, la cause interne ûe la domesticité des 
animaiix : c^est la sociabilité. Sans le principe inné de la sociabilité, 
toutes les causes externes , lesquelles ne sont jamais que des causes 
provocatrices, le climat, la nourriture, les soins de niomme, agiraient 
en pure perte. 

Suivons cette loi dans nos oiseaux domestiques. 

La poule, le dindon, le paon sont domestiques ; ces trois espèces sont 
aussi primitivement sociables. Nous ne connaissons pas la souche de la 
poule ; mais à Java, mais dans Tlndoustan, où elle est à Tétat sauvage, 
on la trouve vivant en société. On voit, aujourd'hui encore, le dindon 
vivant à Fétat sauvage et en troupe dans la Virginie, d'où on Ta apporté 
en Europe, au xvi"* siècle. C'est la conquête de llnde par Alexandre 
qui nous a valu la conquête du paon : le paon sauvage forme des trou- 
peaux. La pintade, oiseau de basse-cour, qui nous vient d'Afrique, 
t'oie, le canard, le pigeon domestique, sont également des espèces qui, 
dans l'état de nature, vivent en société. Le faisan est à demi-sociable, 
il n'est aussi qu'à demi*domestique. 

Revenons aux mammifères. Nous avons rendu le lapin domestique, 
et non pas le lièvre. Pourquoi? C'est que le lapin est sociable; Il a des 
instincts que le lièvre n'a pas : il se creuse des terriers, il vit en famille, 
dans une sorte de société patriarcale où un chef domine. Ce chef est tou- 
jours aux aguets; s'il voit quelque danger, il avertit la famille. Le lièvre 
est un animal qui vit solitaire. 

Les Espagnols n'ont trouvé , dans le Nouveau-Monde , que deux ani- 
maux domestiques, deux ruminants : l'alpaca et le lama. Ce fait seul 
suffit pour nous montrer que la civilisation était bien peu avancée en 
Amérique. La mission de l'homme est, comme je l'ai dit, de conquérir le 
globe, et son plus puissant moyen de conquête c'est la sujétion des ani- 
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maox. Un people qui n*a pas sa s^aitacher on grand nombre d*animanx 
est, on peut Taffirmer à priori, on penple pea d?iIJséi ne Imtant encore 
qn*avec désavantage contre les ennemis qn*!! tronve dans les élémens 
on dans les êtres aqimés. 

Nons toocbons au terme de la question de la spécification des êtres. 
Tont, dans cette beUe qnesilon, repose snr le caractère de la fécondité. 
Palsqnll en est ainsi, il nons importe de connaître les lois de la fécon- 
dité. Il jT en a quatre principales : la première règle le rapport de la 
fécondité a?ec la taHIe de ranimai; la deuxième, le rapport des sexes 
dans les naissances; la troisième» la prédominance de certains types 
dans les croisemens ; la quatrième, Finfluence de la domesticité sur la 
fécondité. 

1* Rapport de la fécandUë avec la taUle de CanimaL — Ce rap- 
port est inverse : (dus ranimai est petit, plus il est fécond. L*éiéphant, 
le rhinocéros, le dromadaire, Hiippopotame, qui sont les plus grands 
des animaux, ne donnent Jamais qu^un petit par portée. Le cheval, 
rine, le taureau, qui viennent après par ordre de taille, donnent, en 
général, un petit, quelquefois deux. Le chamois, la chèvre, la brebis, 
qvA sont de moyenne grandeur, produisent deux petits, quelquefois trois. 
Le mulot, le lapin, le cochon d^Inde, animaux de petite taiMe, en pro- 
duisent dix et même vingt. 

L*éléphant donne une portée tous les quatre ans, vraisembhiblement; 
le cheval tons les ans; le cochon dinde porte six fols par an; le lapin 
douze fois. 

2* Bapport des sexes dans les naissances. — Le sexe mâle prédo- 
mine toujours et partout dans les naissances, f/est une loi invariable. 

Bufibn Tavait très bien remarqué dans Pespèce humaine. Il avaà 
relevé les naissances dans un grand nombre de paroisses de la Bour* 
gogne et de la Picardie, et il avait exprimé le résultat de ses observa- 
tions de la manière snivante : « II naît un seizième d'enfans mâles de 
plus que d^enfans femelles. » La statistique du Bureau des Longitudes 
donne le même résultat. Gela est vrai de toutes les espèces. 

Bufbn a fisit une autre remarque : C'est que cette prédominance du 
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sexe mftie, si grande dans les espèces pures, est plus grande encore dans 
les espèces mixtes on croisées. Il se fondait sur les quatre olisemttiôns 
suivantes : 

1* Il a?ait uni un bouc et une brebis ; la portée avait donné 7 miles 
sur 9 petits; 

2"* Il avait accouplé un mile de cette portée avec lue brebis^ et il 
avait obtenu 6 mâles sur 8 petits ; 

S* La portée d*une chienne et d^un loup avait donné 3 mâles sur & 
petits; 

&* La couvée d'une serine et d'un chardonneret avait donné 16 mâles 
sur 19 petits. 

Depuis Tannée 1845, je me suis occupé de recherches sur le même 
sujet. JTai déjà réuni 59 observations : 

59 portées produites, soit par le mélange du chien et du chacal, soit 
par Tunlon du loup et du chien, soit par le mélange des métis entr'eux, 
m'ont donné» • » • • 294 petits ; 

dont mâles. . 1€1| ^94 petits. 
— femelles. 13d) ^ 

On voit que le notobre des mâles a excédé de plus d'un skième celui 
des femelles. 

Ainsi, tandis que, pour les espèces pures» la différence à Tavaniage 
des mâles n'est qued*un seizième; elle est» dans les e^^èces mixtes» d'un 
eifiième* 

S« Prédominance de certains types dans les croisemens, — • Le type 
de l'âne est plus fort que celui du chevaU Considéré en lui-même, le 
mulet nous paraîtrait un grand âne ; personne n'aurait l'idée de le com- 
parer à un cheval. Il n'a pas la docilité, la perfectibilité du cheval. An 
contraire, il a hérité de l'entêtement de l'âne ; il a le larynx conformé 
comme lui, 11 brait. 

Le métis du chien et du loup se rapproche beaucoup plus du chien. 
Si l'on unit le clûen et le chacal, c'est le contraire qui arrive : le type 
du chacal prédominé dans le métis. 

4* Influence de la domesticité sur la fécondité. ^ Il est inomites- 



taMt qoe les espèces domestiques sont beaucoop plus fécondes que les 
espèces saaYages» Le lapin et le Uè?re sont de même taiHe. Noos avons 
▼11 que ie lapin penl produire Josqa*à douze fois par an ; le llèire, ani- 
mai sauYage» ne produit qae trois on qnatre fois dans le méoe ioter? aHe 
de toBips» 

La cinenne domestique a deox portées par an ; à l*état sauvage, elle 
n'en aurait qu^une» La truie a deux portées par an» et chaque portée 
donne de quinze à THigt petits ; la feuielie du sanglier, souche do cochon, 
ne porte qu'une fois par an, et chaque portée ne donne que huit petits» 
(Kx an plus. 

La eitifoatlon est, pom* ilionime , ce que la domesticité est pour les 
Imlmanx : les nations civilisées ont une population riche en nombre, 
tandis qim les peuplades sauvages de r Afrique, de rAustralie, sont clair- 
semées dans Tespace, et en même temps misérables et dégradées. 

La civittsatlon amène tout à la fois avec elle Tamélioration matérielle 
et l'amélioration morale de Tespèce humaine. En pareille matière, il ne 
font pas nous en laisser imposer par les éloquentes invectives de J.-J. 
Rousseau ; il faut voir les foits. 

Hulttème Iieç^B. 

SomAttS. — Dwée de là sesMion. — R aiannèefl précoces ou tardtni. -^ Maissanoe 

du mâle précédant celle de la femelle. 

rai exposé les quatre lois principales de la fécondité : il en est 
d*autres. 

Il y a une loi qui règle la durée de la gestation. Cette durée est tou- 
jours en raison directe de la grandeur de l'animal : vous voyez que c'est 
le contraire de ce qui arrive pour la fécondité. Les plus grands ani- 
maux sont les moins féconds, et, d'un autre côté, ce sont ceux qui ont 
la gestation la plus longue. ^ 

L'éléphant, qui est le plus grand des animaux terrestres actuels, est 
aussi celui dont la gestation est la plus longue. Nous savons aujourd'hui 
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q«*il porte vingt» oa peai-éire vmgt-deox nois, Li dorée de TaUete- 
■eot étant, en général, égale à la dorée de la gestation, 11 est probaMe 
q«e Téléphant ne pent pag produire plus d*one portée toos les quatre ans, 
coBiieJeraidlt, 

Cet animal que Buffon, dans son beau langage, appelle U éemier 
efort 4e la nature^ mérite de nous arrêter un instant. Il aintéressé de 
tous temps les naturalistes ; il a excité la curiosité du peuple : le carac- 
tère de la grandeur frappe rimagination des hommes, et de tous les 
hommes* 

Les naturalistes ont dit sur Télépbant beaucoup de belles choses et 
quelques sottises : Pline , Elien se sont imaginé qu'il avait une intelli' 
gence infiniment supérieure à celle des autres animaux ; ils lui attribuent 
une religion, le culte du soleil et de la lune. D'autres on dit quHI relosalt 
de produire dans Pesdavage. Ils lui prêtent cette raison supérieure : 
qu'il ne veut pas produire une race d'esclaves. Void qui est encore 
plus fort : l'éléphant connaîtrait la pudeur. Ainsi il serait doté des senti-' 
mens les plus fiers et les plus délicats. Ai-Je besoin de dire que ce sont 
là des fables? Les gardiens de la Ménagerie savent à quoi s'en tenir sur 
la pudeur de Téléphant. D'un autre côté, il est certain qu'il produit en 
esclavage ; l'anglais Corse, qui a dirigé pendant vingt ans les éléphans 
de la compagnie des Indes, a constaté le fait. C'est aussi lui qui nous 
a fait connaître la durée de la gestation de l'animal. Élien nous apprend 
qu'il y avait, i Rome , des hommes qui s'occupaient de la reproduction 
des éléphans. 

Il est sociable, il vit en troupe, la troupe a un chef. Mais alors on 
demande : pourquoi n'est-il pas domestique ? 

En Orient» à Siam, on le trouve à l'état de domesticité ; c'est môme 
un domestique très fidèle, très intelligent. Dans nos contrées , l'homme 
ne se Test pas attaché, par une raison bien simple : c'est qu'il lui 
serait inutile. En outre, la grande quantité d'alimens qu'il consomme - 
rendrait sa domesticité onéreuse. 

C'est par la même raison, ^rée du défaut d'utilité, que d'autres ani- 
maux n'ont pas été acclimatés en Europe. A quoi nous servirait le cha* 



■eaa, quand noos avons le cheral ; i'alpaca» quand nous avons le méri- 
nos? Cette loi : que tons les animaax sociables peuvent devenir dômes- 
tiqoes» n*en snbsisie pas moins. Le chaaMan, en Afrique, Talpaca, en 
Amérique, sont à Péial domestique. D'autres animaux , quoique très 
sociables, n*ont pas été soumis à la domestication , par exemple, le 
singe ; nulle part i'àomme n*a vouki s'associer cet animal pétulant, fan- 
tasque et malfaisant. 

Quel est rage auquel peut atteindre l'éléphant ? A cet égard , les 
observadons sont encore peu nombreuses : on a vu des éléphans qui 
ont vécu cent vingt et même cent trente ans à l'état de domesticité. 

Je me sms occupé de la question de la durée de la vie dans les dit 
firentes espèces. Je suis arrivé à c^te conclusion , que la durée nor- 
male de la vie, dans chaque espèce , représente cinq fois la durée du 
développement. Ainsi, l'homme croit jusqu'à l'époque où se fait la soudure 
de ses éplphyses, vingt ans. Il peut vivre naturellement cent ans. Dans 
un ouvrage que Je vais publier, j'espère prouver, ce qui ne déplaira pas 
sans doute à mes lecteurs , que, comme limite extrême , l'homme peut 
aller jusqu'à deux cents ans. 

Il est probable que l'éléphant peut parvenir à trois cents ans ; il est 
certam du moins que la durée normale de sa vie n'est pas moindre de 
deux cents. 

Quelle est la durée de la gestation dans les autres espèces animales ? 

Parmi les grands animaux : le rhinocéros porte 16 mois, la girafe 12, 
le cheval et le xèbre 11. 

L^bomme, par son côté anima), appartient aux espèces de deuxième 
tmlle. Tout le monde sait que, dans notre espèce, la durée de la gesta- 
tion est de 9 mois. Le cerf, le renne , l'élan portent 8 mois , le lama , 
Taipaca 6, le bélier, la chèvre 5. 

Parmi les petits animaux : le castor porte h mois , le porc*épic 3, 
l'écureuil 1, la souris 3 semaines. 

Je signale un fait qui paraît contredire la loi que j'ai établie : le lapin 

porte 80 joars, et le cochon d'Inde, qui est plus petit qae lui, porte 60 

jours. L'anomalie n'est qu'apparente : les petits du lapin naissent à peine 

S 
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ébauchés, potr atasi dire ; ils ne peo?eiit pas mardu»*» ils aoal nos, t» 
les foit toajoors soas le Teotre de leur sière. G*esl qu'ils achèTent leur 
déTeloppement à rexlériear. Le petit da cochon d'Inde» au contraire, 
s'est parllillement développé dans Tatéms ; à sa naissance, il est à noitié 
anssi grand que le père et la mère : il est agile, fort, couvert de poils« 

Il s'étahfit toujours une compensation entre la durée du développe* 
ment intérieur et la durée du développement extérieur. 

Des observations précises nous ont appris que le lion, le tigre et le 
léopard portent 108 Jours, le chat 56 ; ce sont des animaux très natn- 
rellement groupés dans le même genre, ils ne diffèrent que par la uille. 
Le loup, le chien, le chacal, autre groupe très naturel, ont nue gestation 
de dorée égale : elle est, en général, de 60 Jours, L'ours porte 6 mois. 

On sait que, dans la classe des oiseaux, llncubatlon répond à la ges- 
tation : le germe de l'oiseau se développe à l'eitérieur. Le cygne couve 
ft5 Jours, l'oie de 32 à 85, le canard et le dindon 28, le faisan de*22 à 
25, la pintade 25, la poule 21, le pigemi et le serin 18« le colibri 12. 

Ainsi, l^él^ant porte 20 mois, le colibri couve 12 Jonrs : voilà deui 
extrêmes. 

Je dois dire ici quelques mots de la question des niJssances précoces 
on tardives : 

Elle fut très vivement agitée à la fin du siècle, dernier; les dâmts, 
mêlés d'aigreur et d'injures, ne l'éclairèrent pas (1). Sur ce sujet encore, 
je me suis livré à beaucoup de recherches; J'ai interrogé les prati- 
ciens qui ont le plus fait d'accouchemens, et leurs observations con- 
cordantes m'ont appris que la nature est très ponctuelle ; presque 
toujours la femme accouche à neuf mois. Les organes de la ois tf aduUe 

(i) On troave le célèbre médechi Antoine Petit eDgsgé éms csette diictiMlon comme 
partisan des naissances tardives. 

Antoine Petit était professeur d*anatomie au Jardin-du-Rol ; et comme 11 cher- 
chaU| avant tout, à faire de la clientèle, 11 n'était pas eiact à l'heure de ses leçons. 
1res élèves s'impatientaient, sifflaient. Le professeur arrt?alt enfin, etdésanMlIles 
élèves par ces mots, dits avec bonhomie : « Ah ! Messieurs, si vous saykf comme 
nous sommes peu payés ! » U eut, à la fin, la bonne idée de se donner pour suppléant 
Vlcq-d'Azyr. 
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étant formés i sept moû, raccoachement peni aToir liev, exceptionnelle* 
ment, à cette époque ; à sept mois ie fcetos natt viaUe, mais il demande 
les plus grands soins. 

U n*existe pas im seul fait antheatiqne d*an fmtns né ?ial)le à six mois. 
A plus forte raison, faat-il r^eter, comme autant de fables, ces nais* 
saaccs qm auraient eu lien k dnq et mésM à quatre mois. 

De même qne ie terme de la naissance peat être a?anoé, il n'est 
pas impossible qa*il soit retardé de quelques Jours. Le terme est quel- 
quefois retardé du 60** an 64** Jour pour le chacal, le chien et le loup; 
du 28** au SO** Jour pour le canard. Ces variationSt en les supposant 
bien observées, ne portent pas atteinte à la durée fondamentale de la 
gestation. Par analogie, on arrive à penser que, dans l'espèce humaine, 
la naissance peut être retardée, mais très certainement de bien peu, de 
quelques Jours seulement. 

Tout dans la nature, et particulièrement tout ce qui se rapporte à la 
fécondité, est soumis à des lois. Ces lois nous échappent songent, mais 
elles existent. Une expérience, faite par Aristote, va nous en révéler une 
des plus délicates : 

Le pigeon produit deux œufe, Tun mâle, Tantre femelle : cela est inya- 
riable. Aristote voulut savoir quel était celui des deux sexes qui naissait le 
premier. U trou?a que toujours le premier œuf donnait le mâle, et le 
second la femelle. 

J'ai répété celte petite et Jolie expérience. J*ai observé les pontes du 
même couple de pigeons Jusqu'à onze fols de suite : dix fois consécu- 
dves, l'œuf mâle est sorti le premier. A la onzième fois, il y a eu une 
production anomale de trois œufs, mais il s'est trouvé un œuf clair, et 
c'est le premier sorti qui a donné la femelle. 

Ëtidlilissons donc comme loi, du moins comme loi générale : que le 
mâle natt le premier. 

Le phîiosc^he, ou, pour parier plus Juste, le pseudo-philosophe, 
dédaigne ces faits qu'il regarde comme petits, comme puérils. Savoir 
lequel des deux sexes natt le premier, ne loi importé guère. Les plaisans de 
l'antiquité se moquaient d*Aristote et de son école. Lucien nous repré- 



M SPÉCIFICATIOK I^BS iTBE^. 

sente on péripatéticien qui examine la dorée de la fie d'un coosin et la 
natnre de rame d'one bultre. La plaisanterie est bonne, et il faat en 
rire ; mais le nataraliste peot répondre an satirique comme an pbitoso- 
phe qne, dans Tobservation sclentifiqne, rien n*est petit, rien n'est inu- 
tile, et que c*est on des plus beaox privil^es de la pensée, si ce n'est 
le pins beau, que de s'élever de Tétade comparée des fidts à la connais- 
sance des lois de la nature. 



SonunB. — ExclusiTité de Tespiee humaine. — Son unité. — Ésalité âe toutes 

les races humaines. 



Nous sommes arrivés an terme de cette grande question : la spécifi- 
cation des êtres. Permettez-moi de la résumer en quelques mots : 

Nous voyons le globe couvert d'êtres vivans. Comment la nature les 
a-t-elle distingués, groupés ? Les philosophes nous disent : la nature 
ne fait que des individus. Aller au-delà, ajoutent-ils, c'est faire de Tabs- 
traction, de l'hypothèse. 

Nous avons pourtant vu que la nature va plus loin : elle groupe les 
individus par parenté, par consanguinité; elle a fait les espèces. Mais 
quel est le signe extérieur de cette parenté, laquelle est de soi très 
cachée ? La parenté des êtres, a dit Buffon, est le plus profond mystère 
de la nature. Elle est si cachée qu'elle existe malgré toutes les dissem- 
blances, et n'existe pas malgré toutes les ressemblances. 

le rappellerai les exemples que j'ai donnés à l'appui de cette propo- 
sition : l'ftne et le cheval sont semblables, ils sont parens, mais comme 
genre seulement ; le chien et le renard sont semblables, ils ne sont pas 
parens du tout ; le lévrier et le l>arbet sont dissemblables, ils sont 
parens comme espèce. 

Nous avons trouvé le caractère extérieur qui trahit, qui accuse la 
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parenté : c'est la fécondité. Gontioiie, elle nous ré? tie Teapèce ; boinée, 
elle BOUS réf èle le genre. 

Enfln nons avons étudié les lois de la fécondité. 

Nons avons traité tontes ces questions dans leors rapports avec les 
êtres vulgaires. Il noos reste à les eiaminer relativement à une espèce 
privilégiée, sapérienre à tontes, en dehors de tontes, relativement à 
Tespèce humaine. 

Dans cette leçon. Je tflcherai de prouver : 1* rexclosivité de Tespèce 
humaine ; S* son unité ; 8* Tégaiité de toutes les races humaines entre 
eUes. 

1* Vkcmme est unique dans son espèce. 

Tomes les autres espèces animales en ont de voisines on de consan- 
gaines. Le dden et le chacal, le chien et le loup, le cheval et Fane sont 
des espèces voisines ; elles sont consanguines à un certain degré, ayant 
entr*elles la fécondité bornée. 

L*homme seul n*a nulle espèce voisine; il n*a pas d'espèce consan- 
guine. Sur ce deroier point, on rougirait d'exprimer seulement un 
doute. L'homme est d'une nature propre, exclusive de toute autre. 
Buffon a dit que toutes les grandes espèces étaient des espèces uniques. 
Il se trompait : de son temps les fiiits n'avalent pas encore été assez 
(observés. Le Uon et le tigre sont deux espèces voisines, consanguines 
même; accouplés, ils peuvent produire. Buffon a confondu les traits de 
l'éléphant d'Asie et de l'éléphant d'Afrique. Ce sont deux espèces ; nous 
les avons toutes les deux è la Ménagerie. Buffon ne connaissait qu'une 
espèce de rhinocéros, nous en connaissons aujourd'hui cinq et peut* 
être six. 

Le privilège de l'exclusivité n'appartient qu'à l'espèce humaine; elle 
exclut les autres espèces et elle en est exclue. Je dis Vespèce humaine 
et Je fiiis remarquer, en passant, que, dans le langage vulgaire, on dit, 
indiffér^nment, espèce humaine et genre humain. Il serait puéril de 
relever la locution genre humain employée dans la conversation ou 
même dans un ouvrage littéraire ; mais on doit la bannir du langage 
sdenilfique. Nous savons pourquoi : l'homme ne fait pas genre et il est 
le seul qui ne fasse pas genre. 
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%• liya wM (lans ( espèce kwnaine. Toutes tes durenilés phyità- 
ques sont des difersités de races et non des diversltéa d'espèces. 

Ceux qui nient runité de Tespèce bmn^bie s^appaient prineipalement 
sur tes différences qne présentent le crâne et la conlenrde tepeau* 

Blomenliach avait étadié avec beancoop de soin les crftnes hamaina. 
Il a consigné ses observations, à ce sujet, dans un livre intitulé : Décades 
coUectUmU sua craniarum (1). C'est, selon moi, son onvrage le plos 
remarquable. 

Il distingroe cinq races homidnes : tes races caucasique, étlnopiqae, 
mongolique, américaine et malaie. Les noms sont restés. Indiquons très 
brièvement les caractères auxquels Blumenliaclt reconnaît les trois races 
principales : 1® La race eaucasiqt^ pr^nie vtn crâne en forme d'ovatei 
le front et te nez saiUana, la face petite relativement au crâne, i* Nous 
ne retrouvons plus Tovale du crâne dans la race éthiofiiqaet te crâne est 
aplati sur les côtés, la mâchoire supérieure est saillante, te front recute, 
le nez est écrasé. $^ Nous remarquons dans la race mongolique one 
face éiai^ie, un nez écrasé, des yeux très obliques, une mâchoire sopé* 
rieure moins saillante que dans la race éihiopique. 

Quant aux caractères de la race américaine et de la race malaie^ 
nous ne nous y arrêterons pas : la race américaine paraît se rattacher 
à la race mongolique; et Ton peut croire que la race malaie n'est 
qu'un mélange des races mongolique et caucasique. 

Les différences que je viens de rappeler dans tes têtes humaines 
sont, sans doute, très saisissables, si l'on se place aux deux extrêmes^ Mais, 
entre ces deux points, Blumenbach a eu l'art de disposer des intermé- 
diaires graduellement nuancés : au point du milieu il n'y a plus de difl^ 
rences tranché». 

Quoi qu'il en soit, prenons les deux extrêmes : Lfs différences sont- 
elles de nature à infirmer l'unité de l'espèce humaine ? Évidemment non. 
La race est différente, non l'espèce. Rappelons-nous ceir chiens si diffé- 
rens de forme et même de squelette, ces crânes lisses à côté de ces crânes 
armés de crêtes. Est-ce que l'européen et le nègre sont aussi dlssembla- 

(1) Publié en VU Décades. Goetttngue, 1790-1939» hi-4«, avec^S planches. 
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MèB enCr*Ma que te sottt le carMa et le baiite-dogne? Et fiand ceu*ci 
Mm de la même espèce, posrqiioi reoropéen et le nègre, bien noiof 
dlMembtabies, ne seratent-Ue paa de la BBéme cQ>èce ? 

Passons à la seconde objection contre Tmilié de Tespèce homaine : 
la différence dans la conleor de la peaa. 

Blamesbach, qui a fait de si beaox travau sor le crftne, ne s^est pas 
occapé de la peau. 

Il y a fkigians. Je me sols li?ré à des étndes anatoBiques* très dlifi- 
dles, smr la peau humaine; Je ne les regrette pas» elles «i*ont coovainca 
qoe la peau des hommes de race cancasiqne et celle des hommes de 
race éihiopiqae sont la même peao. Je n'entrerai pas dans des détails 
qoe le temps ne me permettrait pas de donner. En Tons faisant passer 
les préparations sons les yenx, Je me contenterai de vous dire ceci : 

La peau humaine se compose fondamentalement de trois lames ou 
membranes disiinctes : 1* Pépiderme externe, 3* Tépiderme interne, 
S* le derme. Noos retrouvons cette structure dans tontes les races. 
Entre Tépiderme interne et le derme réside la matière colorante 
appdée pigmentumM (Test cette matière qui existe abondamment dans 
le nègre« tandis que, dans le blanc, on n*en découvre de traces qu'avec 
le secours du microscope. Remarquons bien que le pîgmentum n'est pas 
une membrane, un organe ; c'est une sécrétion, un simple enduit, une 
partie morte. La peau du nègre commence par être sans pigmeotom, et, 
d'un autre côté , celle du blanc peut TacquérUr. 

Le pigmeatam prend un certain développement dans un peuple de 
la race caucasique, les Arabes. Voici un fait plus décisif encore : 
II. Guyon, chirurgien en chef de l'armée d'Afrique, m'avait envoyé des 
firagmens de la peau d'un de nos soldats, mort en Algérie ; j'ai trouvé 
dans cette peau, que le climat avait basanée, un pigmentnm très marqué. 

Gela prouve que la coloration noire de la peau est un caractère tel- 
lement superficiel, teltement accidentel, qoe toutes lee races peuvent le 
prendre ; et nous comprendrons maintenant cette belle phrase de Buffon : 
«L'homme, blanc en Europe, noir en Afrique, rouge en Amérique, 
n'est que le même homme ieint de la couleur du climat. » 
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Enfio, an dernier caractère qui nous démontre JagqiiliréTideiice l^ité 
de Tespèce bomaine, c'est la fécondité coBtinoe qae possèdent eiitt^ 
elles tontes les races. Elles trMOiUent tontes ensemble, dit BniléD^ à 
conserver et à multiplier Tespèce Iramaine* 

Z* Uy a égalité entre toutes les races hwnabkesi 

Sur ce point, Je serai très court; il 8*agit d^nne démoiœtration psy- 
diique. 

rai prouvé qne, dans tons les iiommes, le crâne et la peau sont essen- 
tiellement les mêmes. Un front pins ou moins «aillant, nn pigmentam 
sécrété avec phis ou moins d'abondance, ces aceldens de race ne por- 
tent aucune atteinte à Vunité de tespèce. Et pdsqull y a unité dans 
l'espèce humaine, rien n'est moins impossible, rien n'est, au contraire, 
pins probable qne ce fait, si doux à admettre, que nous venons tons d'un 
même père, que nous sommes tous frères. 

J'ajoute : ce n'est ni le crâne, ni la peau qui constituent Hionme. €e 
qui fait notre essence, ce qui est nous, c'est notre âme ; cette âme est la 
même dans tous les êtres de l'espèce humaine , notre fonds didées est 
le même, et cette identité proclame l'égalité entre toutes les races 
humaines. Aucune race n'est fondée à s'attribuer une suprématie sur 
une autre. On objecte que les nègres ne savent pas cultiver les 
sciences et les lettres; que, par ce côtéi ils sont inférieurs aux Euro- 
péens, et cela est vrai ; mais ce n'est là qu'une Infériorité acddentelle, tem* 
poraire : croyons que, placés dans des circonstances plus heureuses, 
les nègres pourront s'élever progressivement, et s'élèveront, en effet, 
un jour, au niveau intellectuel des peuples civilisés. 



Dixième Iie^B. 

SomiLiBB. — Formation des êtres; historique* — Génération spontanée. 

Des quatre grandes questions qui font l'objet de ce cours, j'ai traité la 
première : la spécification des êtres. C'était une question toute nouvelle^ 
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si DotTelie que, si ce n^est dans ^oelques écrits où J*ai touché les points 
qui 8*y rapportent, tous n'en inmverex trace mille part. Il n'en est pas 
de mêflie de la seconde question qoe Je vais aborder ; la lormation des 
ôlres. G'ett, an contraire, la qnestion la plus ancienne. 

L'esprit bumain s'adresse d'abord à ce qa'il y a de pins caché dans 
la natare; il se complaît dans les hypothèses; c'est avec leer secoar» 
qall cherche la vérité. BHea fen éloignent. Il demande alors an g oide à 
l'observation, et bientôt, soutenu par les quelques faits qu'il a rassem- 
blés, il se jette de nouveau dans les hypothèses. 

La mystérieuse question de la formation des êtres a^présenté toutes 
ces phases : elle a en l'époque des hypothèses, Tépoque dea faits et 
répoqne dû retour aux hypothèses, cette fois appuyées sur quelques 
observations. 

Ces hypothèses, qai ont profondément occupé les esprits, font partie 
de l'histoire de la science ; j'exposerai les plus fameuses , en les éclai- 
rant par l'expérience et par la critique. 

Je les divise en hypothèses philosophiques et hypothèses physiologi- 
ques. 
Occupons-nous d'abord des premières : la plus ancienne est celle de 

la génération spontanée. 

Toute l'antiquité a cru à la génération spontanée. Les anciens fai- 
saient tout venir de la terre. Cette première conception —dlrai-je cette 
(Nremière déception ?— s'explique. Tout, pour un œil superGciel, semble 
venir de ia terre et en venir spontanément; ainsi, elle parait produire 
la rénovation que le printemps amène avec lui. Qe l'observation vuN 
gaire, cette impression passa dans la philosophie. Le premier qui ait 
donné la forme dogmatique à une pareille erreur est Ëpicure : suivant 
lui« la terre, dans sa première énergie, a produit tous les animaux, et 
même l'homme. 

Phitarqoe convient que, de son temps , la terre, moins énergique^ 
ne produisait plus que des rats. Lldée de.Plutarque a aussi sa source 
dans une apparence : 11 y a des années où les rat» abondent en quan* 
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tité prodigleoM ; on les ?oit sortir de dessous terre, pour aiMl dire. |«e 
peeple étonné lenr donne la terre ponr mère. 

A plos forte raison cette Idée a-t-elle été adoptée par les poètes. 
Aima parenê karniHum, disent-Ils en parlant de la terre, lions eoB- 
naissons tous la fable de Oencalion et Pjrrha. 

On comprend qa*Épicnre et Plntarqne, qal n'étaient pas natnra- 
listes, aient ainsi donné dans ane croyance popalaire. Mais qa'Aristote 
ce grand nataraliste, cet homme si sapérienr, ait cm, loi anssi, k la oré 
nération spontanée, il y a là de qnoi nous sorprendre. 

Mais dans quelles limites Aristote a-t-il cru à la génération sponta- 
née ? C'est ce qu'il s'agit de bien voir. 

11 distingue trois sortes de générations : 1* la génération viv^are ; 
2* la génération ovipare; 9* la génération ipanianée» Tontes les fois 
qa'Arisiote connaît bien le mode de génération d'an animal, il le classe 
soit parmi les vivipares, soit parmi les ovipares. Mais s'il n'a pas snîvi 
le mode de génération de l'animal, s'il l'ignore, il le classe parmi les 
anlmaox à génération spontanée. Ainsi, pour Aristote, l'idée de la géné- 
ration spontanée marque tout simplement la limite de son savoir. 

Aristote a failli sur ce point, lui dont la sagacité a été admirable sur 
tant d'autres. Il a parfaitement décrit les animaux que nous appelons au- 
jourd'hui mammifères; il a reconnu que les cétacés, jusqu'alors et même 
longtemps après lui rangés parmi les poissons, sonldes animaux vfvipares, 
qu'ils sont pourvus de mamelles, qu'ils ont des poumons et non des 
branchies, des poils et non des écailles. Il a anssi très bien connu le mode 
de génération ovipare. Chose remarquable! il a vu que laTipère, qui 
présente les apparences de la viviparité, n'est en idéalité qu'ud ovipare. 
Je crois me rappeler les termes dont il se sert à ce sujet : « La vipère 
produit intérieurement un œuf, et extérieurement un petit vivant. » Il 
est impossible de mieux exprimer le caractère de ce que la science mo- 
derne appelle ovo-viviparité. 

On dk*a que tons les anlmaui sont wipares. Oui, sans doute, et c'est 
ce que nous savons anjourdliui : omne vivum ex avo, comme a dit 
Harvey, et si bien dit. Mais, dans le sujet qui nous occupe^ hi décon- 
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ferle de fcMf deBMHMBlfères esl ceNe qui • étéMte ta dernière. G>Bt 
une de ce» choies qe^oo se poavaH savoir «« temps d'ArIstote. Je , 
reprends : 

Aristote sait que tons les oiseaux sont of ipares, les poissons de raéne. 
Parmi les poissons, les sélaciens ont exercé sa pénélratlon : il foitqne, 
comme la vipère, les sétadens ne sont que de fiiox vivipares. 

Quand il arrive au insectes, c*est alors seolement qne le fil de sa 
mélliode se rompt et qa*il a recoars à la génération spontanée. Il dit , à 
la vérité, que certains insectes, tels que les araignées, les saaterelles, les 
criquets, les cigales, les scorpions naissent d*an œuf et viennent de 
parens de même e^ièce. C'est qa'Aristote a étudié, a suivi la généra- 
tion de ces insectes : il a trouvé la vérité. Pour tes autt*es« Tobserva- 
tion loi a amnqué et, par conséquent, la vérité aussi. 

Pourtant oui n'a connu, mieux que lui, pour son temps, les métamor- 
phoses des insectes. Il sait que le papilioo a été chrysalide, chenille et 
ver. Mais d'où vient le ver? Des feuilles vertes et particulièrement des 
feuilles de dioux, dlt-il. Ici la cause de déception est patente : nous 
voyons un nombre prodigieux de chenilles naître et se développer sor la 
feuille du chou. Si Aristote ne s'était pas arrêté là, s'il avait porté son 
observation plqs loin, il serait arrivé à la poote de l'œuf par le papillon ; 
il ne serait pas tombé dans Terreur. 

Dès qu'on a fait un pas dans l'erreur, il est difficile de n'y en pas faire 
on second. D'ailleurs, quel homme aurait été capable de détourner alors 
de la fousse voie Aristote, si supérieur à tous %^ contemporains? 11 
crut que les poux venaient de la chair, les puces des ordures, les mou- 
ches de la corruption des viandes. 

Je le répète : pour Aristote, la génération spontanée c^est la limite 
où s'arrête sa science. Quand il l'admet, tenez pour certain qu'il n'a pas 
étudié le mode de génération effective et réelle de l'animal. 

L'erreur de la génération spontanée s'est propagée Jusqu'à nous. Un 
illustre physiologiste de TAllemagiie, M. Burdach , l'admet pour les 
poissons paraissant tout à coup dans les étangs qui, après avoir été long- 
temps desséchés, se remplissent d'eau. La cause de déception est 
encore ici évidente : c'est le grand noolm de poissons apparus subite- 
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ment qui frappe rimaginatiom Une obaerfaiion attentifê aurait déaMm« 
tré que des niUiera d^crafa sMtaieat coofiervéa dans la yase, après la 
fécondation, et n*aUendaient, pour éclore, qu^une circoastante hv<^ 
rabie. L*eaa, éunt revenue, a bforisé Péclosion des ceofs; ?oiUi umt 
le mystère. 

De la part d*an satant aossl considérable que M» to'dach (1)» une 
pareille idée étonne. Quanddque bonus dormUat Hinnerus, Mais 
voilà qoe le même physiolo^ste, qai admet la génération spon^ 
taoée pour les poissons, la oie qaand il s'agit des crapands trouvés, dit- 
on, dans rintérieor des pierres (^. Si Ton admet la génération spon* 
tanée pour le poisson, pour le polype, pour une seule espèce aai*» 
maie, et pour une quelconque, Je défie que Ton me donne une raison 
philosophique pour ne pas Tadmettre à Tégard de toutes les autres 
espèces. 

L'erreur de la génération spontanée parut céder, un moment, devant 
une suite d'eipériences très bien fûtes, et qui forent instituées , à la 
jQn du xvu** siècle, par Redi, à Florence. Voici comment H s'y prit. 

On disait que la viande corrompue, que le fromage engendraient les 
vers. Redi mit delà viande fhaiche dans des vases, couverts d*uoe gaze qui 
donnait passage à Tair : sans cette précaution, on n'aurait pas manqué 
d'objecter que, dans un vase où l'air ne pénétrait pas, les vers n'avaient 
pas pu naître. La viande se corrompit et ne prodaisK pas de vers. 
Même expérience pour le fromage, même résultat négatif. Lesexpé- 
riences prirent un <:aractère de démonstration affirmative et de ceril- 



(1) Traité de phyriologie eonsidérée eomme seienee d'obfmvoHon , traduit 
de rallemand par Â.-J.-L. Jourdait Paris, 1837, tome 1, page 45. 

(2) Qh répète souvent qa'on a trouvé des crapauds ^ns des pierres, dans des 
arbres. 

Oo prétendait, tout récemment, avoir trouvé, aux environs de Blois, un crapaud 
dans une pierre. On apporta à l'Académie des sciences la pierre et le crapaud. Je suis 
allé aux informations, j'ai voulu remonter à la source an fait. Personne n'avait 
réellement vu. On savait seulement que des ouvriers jetant des peUetées de pierres, 
une d'elles avait éclaté, qu'un crapaud était sorU du tas de pierres , et qu'on en 
avait ramassé une qui avait un trou. 

Je le demande, est-*ee là ee qui eonitibie «n/aîr? 
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tode qaand od idt les moncbes, attirées par la patréilictioD des viandes, 
Tenir déposer leurs cenfe sur la gaze* 

A peu près à la même époque, Vallisnierî trouvait Jusque dans les 
vers intestinaux les organes de la génération et des œnb. Ainsi, ces ani- 
mant avaient en eux tons les moyens de se reproduire. 

Aujourd'hui, la génération spontanée e^ encore supposée pour les 
espèces inférieures. Les mêmes physiologistes qui admettent la mutabi- 
lité des espèces admettent la génération spontanée. Certains esprits 
sont sympathiques à tontes les erreurs. 

Je le demande encore : quelle raison , jVntends quelle raison vala- 
ble, de rejeter la génération spontanée dans les animaux supérieurs, 
quand on l'admet pour les infusoires, pour les vers intestinaux, pour 
les polypes? La difficulté, l'impossiblité est la même : il s'agit toujours 
d'êtres organisés. Le polype n'a-t-il pas une organisation propre, des 
tentacules pour saisir sa proie, un estomac pour la digérer? N'a4<il pas 
Jusqu'à on instinct? 

Des observations récentes ont complété les expériences de VaUis- 
nieri ; M. Van Beneden, professeur de l'Université de Louvain« devait 
porter le dernier coup à la génération spontanée. Dans un mémoire fort 
remarquable, et couronné cette année même par l'Institut, il étudie 
l'anatomie, les fonctions^ le mode de génération des trématodes et des 
cestoldes, groupes de vers intestinaux. Il décrit avec précision leurs 
organes génitaux, et, chose merveilleuse, la complication de ces organes 
y est portée bien plus loin que dans les animaux supérieurs (1). 

(1) « L'étude des organes géoltanx de ces vers avait, depuis longtemps, révélé à 
H. Van Beneden un fait fort curieux, soupçonné seulement par Siebold, savoir, que 
Ja production de l'oeuC est le résultat du concours de plusieurs organes distincts. 
Chez les cestoldes, comme chez les trématodes, une glande spéciale sécrète les vési- 
cules germinalives, une autre les granulations vitelUnes, et les premières ont à 
accomplir un certain trajet dans un canal spécial, avant d'arriver à l'embranché- 
ment des deux organes et d'être enveloppées i^ les. secondes. Lonque l'appareU 
femelle acquiert tout son développement, on y trouve, en outre, un oofsQpe, organe 
destiné à façonner l'oeuf avec les élémens tout préparés que lui envoient le ^ermt- 
gène et le wtdU>gène ; un organe sécréteur de la coque v une matriee ou nagasbii 
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G*«st dans tes vers intestioaai que If* Van Beoeden « 8arpri8,a suivi 
on autre fait non moins cnrieox. Certains d*eoire eu sobissent des 
métamorphoses pins nombreuses et plus complètes que celles des 
insectes, métamorphoses qui se compliquent de migrations. Ainsi, tel 
de ces vers reste à Pétat de larve dans les tissus d*un animal, et lorsque 
cet animal est dévoré par un antre , le ver, guidé par son instinct, se 
trace une route de l*lntestin de Tun dans Tintestln de Tautre ; dans ce 
nouveau milieu qui lui était nécessaire pour sa transformation, il se 
métamorphose. 

Le mémoire de M. Van Beneden est rempli d^autres observations 
neuves et intéressantes. L^Institut, en décernant à Fauteur le grand 
prix des sciences physiques, lui a rendu Justice. La ville de Louvain, 
fière du lauréat de Tlnstltut de France, lui préparait une réception 
brillante. A son retour, les autorités locales et toute la Jeunesse 
savante se portèrent à la rencontre du professeur, et les cloches son- 
nèrent à toutes volées, comme dans les jours de fête. 

G*est le tour de la science d*avoir ses triomphes. 



SOmiàAB. -^ Hypetbèse de la préeiistence des gemes, imaghiée par LeibnitE; 
adoptée par HaUer, Bonnet^ Cuvier ; OéoenUe par les expérienees de M. ffhauftm 
sur les métis. 



rai fait Thistorique de la génération spontanée. Je ne crains pas de 
dire que, de toutes les erreurs, celle-ci est la plus absurde. G*est aussi la 
plusvivace. 

Quoi de plus absurde que d'imaginer ^'un corps crganMt dont 
toutes Jes parties ont entr*ellesune connexion, une corrélation si admira- 



ceuâ; une vémeuk wpmlatioe ou masasia i spermatoiotdei; ub vagin^ et 

» L'apparidl aftie montre des ûdt» du même genre, t -^ ( M. de Q«atre£ig«s. 
Rapport à rtostitut.} 
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blMiem caknlée « ai sasanie^ puiiM être i^roduit par un aaseoriilage 
afeogie d*éléineiis pbjTBiqves ? Ce corps organisé aurait puisé sa vie 
dans des éWmeBsqiii ensontdépoarviis I Oo prétend faire venir le mon- 
veineBl 4e Tinertie, la sensibilité de rinsensIblUté, la vie de la mort I 

De tontes les erreurs sor la genèse des étreSi la génération spontanée 
esl la plffâ vivaee : après avoir été longtemps onUiée, elle a répara, il y 
a une vingtaine d'années. Quand J*ai commencé Renseignement de la 
phj^ogie comparée, an Mnsénm, j*ai trouvé,— dirai-je en laveur? — - 
ces deux hypothèses : la mntabiliié des e^èoes et la génération spon- 
tanée. Je me sois constamment appliqué à les combattre. QucNqoe ni 
Tune 1^ rantre ne pmssent s'appuyer sor un stui faitt elles n'en persis- 
tent pas ffloios. On dirait que la durée des erreurs est en raison directe 
de leur absurdité. 

Si Je voulais suivre chronologiquement les hypothèses sur la forma- 
tion des €0*08, ce serait le moment de parler de celle d'flippocrate : le 
mélange des liqueurs des deux sexes. Mais c'est un système qui jappar- 
tient à l'ordre physiologique. Épuisons, d'abord^ les hypothèses philoso- 
phiques. 

De l'antiquité aux temps modernes, la question n'avait pas faiît uaseul 
pas:- génération spontanée, mélange des deux liqueurs, ces systèntes, et 
tant d'autres qui ne méritent pas d'ôtre rappelés, étaient impuissans à 
eipliquer la genèse des êtres. Convaincu que l'esprit hun^iin resterait 
toujours» sur la formation même des êtres, condamné à cette impuifk 
sance, Leibniti imagina un système diaprés lequel les êtres ne se for- 
maient plus : ils étaient formés, tous et tout d'une pièce, depuis 4e corn- 
menrement den choses. 

L'idée de Leibnitx se résume en ceci : un êire vifant ne peut être 
formé que par mi iti^rac(tf • Il y aurait donc miracle à chaque naissance. 
Il«st bien plus simple et plus commode pour Tesprit de réduire tous 
les miracles à un, et de concevoir le prodige une fois pour toutes. 
L'Ouvrier suprême. Dieu, en formant le premier individu de chaque 
espèce, a mis en lui les germes de tous les inffividus qui devaient en 
provenir, de toutes les générations futures. Ainsi, le premier homme a 
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contemi les geroMs de sod fils, do fils desos fils, et ainsi de s«iie JoiqQl^ 
la cooseiimuitkm totale des siècles. Étant tons contenus dans le prenier 
individu, ces gennes t^j trouvaient enveloppés , êmbaitëi les uns du» 
les autres; le premier germe enveloppait immtfdtatement le second et 
nédiatement tous les autres. 

Delà les noms de préexistence^ tépoiutianf ù^embaitemênt des 
germes, que Ton a donnés à lliypothèse de Leibnils. 

Le moment de l'apparition du germe n*est pas, poUf teilmits; ceMde 
sa formation. Le germe était tout formé. Seulement, ii étaitrésté dans 
un état passif, faute des conditions extérieures, nécessaire» à son déve- 
toppement. Un grain de blé, placé dans un lieu sec, nous fournit un 
exemple dé cet état â*inertie : ce n*ést que quand oa feipose à un cor* 
tain degré d*bumidité et de clialéur réunies, quMl se développe , qull 
végète. 

Tous ces germes sont si petits, que no» sens ne peuvent les aperce- 
voir. 

On objectait à Leibnitz Teffroyable petitesse à laquelle doivent se 
trouver réduits les derniers germes. Si le germe procAotn est si petit 
qui! n^est pas visible, que doivent être (ea plus éloignés, les derniers? 

Leibnitz, qui vivait dans le monde des idées, répondait, sans se 
déconcerter, qtie la petitesse nV faisait rien ; Tidée de petitesse et lldée 
de grandeur ne sont, disaît-il, que des termes reiatifs. Une montagne, 
grande pour nous, est petite par rapport an globe terrestre t mais qu^est- 
ce que là terre comparée au soleil ? Celui-ci n'est, à son tour , qu'on 
point dans Tunivers ; et au-delà même de cet univers il y a d'autres 
univers, d'autres espaces dont notre pensée ne pourra Jamais saisir les 
limites. Nous n'avons donc pas l'idée de la grandeur absolue ; nous 
n^vons pas davantage celle de la petitesse absolue. DivUsez la matière 
tant que vous le voudrez; ce qui aura été divisé sera encore^ par ta 
pensée, divisible, et divisible à l'infini (1). 

(1) € L'Imaglnatiaa le laisera plutôide concevoir que la nature de fournir »,a «Ul 
Pascal dans cette page, une des plus belles de la langue française, où il considère 
Hiomme entre rinfini de grandeur et riiifini de petitesse. 



t>RÉ£ilST£NCE DES GERMES. 49 

Je Tiens d'exposer le système de Leibniiz, système célèbre, et qui 
sabjagua beaucoup d'esprits supérieurs. Notre liberté d'appréciation 
n'en reste pas moins entière. 

Gomment Leibnitz fat-il conduit à imaginer cette hypothèse? 

Jusqu'à Swammerdam on avait cru que le papillon se transfor' 
mait tout à coup en chrysalide et celle -ci en chenille : papillon» 
chrysalide et chenille étaient considérés comme autant d'êtres distincts, 
nouveatÂXf ayant chacun sa vie propre. Swammerdam démontra que le 
papillon est contenu tout entier dans la chrysalide. En préparant celle-ci 
avec soin, il en dégagea les ailes, les antennes et successivement toutes 
les parties du papillon. De même, il démontra que toutes les parties de 
la chrysalide sont contenues dans la chenille. 

Pour arriver à ces beaux résultats, Swammerdam n'avait fait que 
désenvelopper, que désemboiter les différentes parties de la chrysalide 
et de la chenille. Là a été le point de départ de l'hypothèse de Vemboi^ 
tement des germes. Ces expériences physiologiques avaient singuliè- 
rement frappé Leibniiz, qui, voyant que la chenille contenait la chry- 
salide et la chrysalide le papillon , en déduisit l'emboîtement inGni des 
germes depuis le premier individu de chaque espèce jusqu'au dernier. 

Mais, disons-le, les faits que Leibniiz suppose n'ont aucune analogie 
avec les faiis que Swammerdam démonire. Le papillon, la chrysalide et 
la chenille sont le même individu , dans différens états d'évolution. Le 
papillon préexiste dans la chrysalide , la chrysalide préexiste dans la 
chenille; mais le papillon, la chrysalide, la chenille, tout cela n'est que 
le même individu , le même germe. Or, Leibniiz , dans son système 
d'évolution, passe d'un germe à un autre, d'un individu à un autre, d'une 
génération à une autre. Entre ces deux données, il y a un hiatus, un 
abtme. 

Ch. Bonnet fut le premier qui, dans ses CéOnsldérations sur les corps 
organisés t appliqua de toutes pièces à l'histoire naturelle l'hypoihèse 
de la préexistence des germes. Placé à Genève et écrivant dans notre 
langue, il a été longtemps nn intermédiaire , infiniment utile, entre les 
idées allemandes et les idées françaises. 
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Le système de Leibnitz devait faire une conqaête bieo plus impor- 
tante encore, celle d'Haller. Ce grand physiologiste avait commencé 
par adopter les idées d*Harvey» le fondateur du système de Vépigénè$e, 
c'est-à-dire de la formation de Pêtre parties par parties. Il entreprit 
plus tard une série d'études sur le développement du poulet dans rœuf. 
Elles le conduisirent à ce raisonnement : Le poulet se développe dans 
rœuf, et tient à Tœuf; celui-ci tient à la mère; il peut être produit par 
la mère indépendamment du concours du mâie (i). Donc, Têtre pré- 
eiiste à la fécondation dans Tovaire de la femelle. Notez que c^est dans 
le mâle que Leibnitz plaçait le dépôt des germes. 

On disait à Haller : Mais à quoi donc sert le concours du mftle ? Il 
répondait que la liqueur prolifique éveillait seulement le germe endormi 
dans le corps de la femelle ; la liqueur Jouait un rôle analogue à celui 
de la température dans le phénomène de riocubatlon. 

La doctrine de la préexistence devait encore gagner Guvier. Je Ta/ 
entendu quelquefois discuter la question. Guvier, d'ordinaire si calme, 
s'animait, se passionnait quand il avait affaire, je ne dis pas à un adver- 
saire de la préexistence des germes, mais à un partisan de la formation 
des êtres parties par parties, fragmens par fragmens. 

J'avoue que , pendant longtemps , j'ai été moi-même très porté à 
adopter celte théorie. Elle me paraissait offrir ce grand avantage de 
débarrasser l'esprit de toutes les difficultés actuelles et prochaines. Les 
expériences que j'ai faites sur le croisement des espèces m'ont claire- 
ment démontré qu'elle n'est pas fondée. 

L'une des expériences que j'ai faites est celle-ci : 

J'unis un chacal et une chienne. Il résulte de l'union un être moitié 
chacal et moitié chien. Cet être, que l'on suppose préexistant, qui aurait 
dû être tout à fait chien suivant Haller, tout à fait ctiacat suivant Leib- 



(1) De nos jours, on a trouyé que VovulaHon spontanée est une loi générale, 
universelle. Tontes les femelles produisent spontanément des œufs. Nous reyien- 
drons sur ce sujet. 
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oitz, le Toilà mixte, mùparti, composé de deax moitiés, d'une moitié 
chacal et d'ane moitié chien. 

Je prends ce métis et je l'unis avec une chienne ; cette fois le produit 
ne représente plus qu'un quart de chacal. J'unis encore ce métis (quart 
de chacal) avec une chienne ; le produit ne représente plus qu'un hui- 
tième de chacal (1). Enfin, j'unis ce métis (huitième de chacal) avec une 
chienne. Le produit n'a plus rien du chacal : c'est un chien. 
Tous ces produits vont passer soas vos yeux. 
Remarquez qu'il dépend de moi d'obtenir un chacal au lieu d*un chien : 
il me suffit pour cela d'employer, dans la série descroisemens* la femelle 
du chacal, au lieu de celle du chien. 

Par conséquent, j'ai pu, par mes expériences, changer le prétendu 
germe préexistant. 

Il ne ne semble pas possible que l^ypothèse de la préexistence des 
germes résiste à cette démonstration. 

(Le profeneur fait amener devant P auditoire d^ abord le chaca 
et la chienne, puis les quatre générations de métis qui en sont pro* 
venus, dans l'ordre qui vient tCétre énoncé; tous ces animaux sont 
vivans* 

L»e professeur fait remarquer que les différences super ficielles^ qui 
distinguent C espèce du chien de C espèce du chacal, se rapportent : 
jo aux oreilles: le chien les a pendantes, le chacal les a droites; 2* 
auof poils : le chien dan^stique n'a que le poil soyeux, le chacal a 
les deux poils, soyeux et laineux ; V* à la queue : celle du chien est 
recourbée, celle du chacal est pendante; li"* en/îit, à la qualité psy- 



(1) AUX Colonies, le langage rené fidèlement un pareil ordre de faits, dans le croi- 
sement des races humaines. Le produit du mulâtre (moitié blanc et moitié noir) 
avec une blanche ou une négresse est un quarteron ; U n'a qu'un quart de nègre, 
si Tunion s*est faite avec une blanche, et qu'un quart de blanc, si Tunion s'est faite 
avec une négresse. Le produit du quarteron, soit avec une blanche y soit avec une 
négresse, est un octavon] il n'a qu'un buUième de nègre, s\ l'union s'est faite avec 
une blanche f et qu'un liuitième de blanCy si l'union s'est faite avec une négresse. 
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ehlque : le chien est perfectible et sympathique à t homme, le chacal 
est sauvage. 

Les auditeurs peuvent facilement reconnattre que les caractères 
du chacal, mêlés, par moitié, à ceux du chien dans le premier 
produit , s'effacent progressivement dans les autres et disparaissent 
dans le dernier; et cela en même temps que les caractères du chien 
prennent plus d'importance et finissent par dominer exclusive- 
ment.) 



Donalème lieçon. 

SoHHÀiEB. — Conséquences à tirer des expériences de M. Flourens sur les nétls : 
1* le germe ne préexiste pas; 2o la formation est Instantanée, simultanée; 8® le 
mAle est pour autant que la femelle dans la production du nouvel être. — Ani- 
malculei spcrmatiques; idées fausses auxquelles a donné lieu leur découverte. 

A la fia de ma dernière leçon, j*ai fait passer sous vos yeux ane série 
de métis, qai, par gradation, font retour h l*espèce do chien. Aa iiea 
de la prédominance da type chien, il aurait dépendu de moi d^obtenlr 
la prédominance, au même degré dans chacun de ces métis, du type 
chacal, et finalement le retour à ce type. Il s^agit maintenant de médi- 
ter sur ces faits, de les interpréter. 

J'ai uni un chacal et une chienne. Je dis à ceux qui placent les germes 
embottés dans la femelle : 8i les germes préexistent dans Tovaire de la 
chienne, tous ces germes doivent être chiens. D'où vient donc que le 
produit que j'obtiens immédiatement est moitié chien et moitié chacal ? 
Je continue, je prends ce métis (un métis femelle) et je l'unis au chacal : 
le produit n'a plus du caractère du chien que le quart, il appartient pour 
les trois autres quarts au chacal. Poursuivant mon expérience, je finis 
par obtenir un individu tout à fait chacal. Ainsi, avec un germe qui, 
primitivement, était cAîen^ j'ai obtenu finalement un individu chacal. 

Pour ceux qui prétendent que les germes résident dans le mâle, je 
renverse l'expérience : à chacun des métis mâles je donne successive- 
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ment une chienne, et avec un germe chacal je finis par obtenir un 
individu chien. 

Cette double expérience rend évidente la non-préexistence des germes. 
S'ils avaient préexisté, aurait-il dépendu de moi de les modifier, et, fina- 
lement, de les changer ? Elle démontre encore ceci : que la formation 
du nouvel être est instantanée. C'est au moment de Punion qu'elle a 
eu lieu : avant Funion il dépendait de moi d*avoir un chacal ou un chien, 
rajoute : la formation est simultanée, complète. Le mâle n'y a con- 
couru qu'une fois, et dans un seul moment. Après Tunion, l'animal qui 
doit en provenir est tout ce qu'il doit être ; il ne dépend plus de moi 
d'avoir soit un chacal, soit un chien. 

Je dédals de mes expériences cette autre proposition : Le mâle 
est pour autant que la femelle dans la production du nouvel 
être» 

Voyons, en effet, ce qui se passe : le chacal et la chienne ont produit 
un être moitié chacal et moitié chien. J'unis ce métis femelle avec un 
chacal : dans cette union, le chacal donne moitié, le métis également 
moitié, c'est-à dire un quart de chacal et un quart de chien. Ce métis de 
seconde génération, femelle, qui se trouve être pour les trois quarts 
chacal et pour un quart chien, je l'unis avec un chacal ; le produit qui 
nattra d'eux recevra du père la moitié de son caractère de chacal, et de 
la mère la moitié de ses caractères, c'est-à-dire un huitième de chien et 
trois huitièmes de chacal. Le produit de troisième génération sera donc 
chien pour un huitième et chacal pour les sept autres huitièmes. Ainsi, 
la proportion se maintient toujours égale entre le père et la mère. 

En résumé, je me crois fondé à tirer de mes expériences ces trois prin- 
cipales propositions ; 1* Le germe ne préexiste pas; 2* la formation du 
nouvel être est instantanée, simultanée ; 3* le mâle et la femelle con- 
courent, dans la génération, chacun pour égale portion, chacun pour 
moitié. 

Nous avons vu comment Haller fut amené à placer les germes dans la 
femelle. Leibnitz les logeait dans le mâle. Les expériences physiologiques 
de Swammerdam lui avaient donné l'idée de la préexistence des germes ; 
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ce fut ane aatre découverte physiologique qui lui fit attribuer les germes 
au mâle. 

Vers le milieu du xvii** siècle, en Hollande, un Jeune homme très 
curieux des secrets de la nature, HartsoCker, avait construit un micros- 
cope ; il eut Tidée d'examiner avec cet instrument la liqueur spermatique ; 
il y aperçut les animalcules. Stupéfait de sa découverte, il la confia à quel- 
ques amis seulement. Un autre observateur, le fameux Leeuwenhoeck , 
qui, de son côté, s'était livré à des investigations sur la même liqueor, 
avait aussi vu s'agiter sous le microscope les animalcules spermatlqaes. 
Il publia sa découverte. Hartsoêker qui , jusqu'alors , avait gardé le 
silence, revendiqua bruyamment la découverte comme sienne; il pré- 
tendît que c'était à lui que revenait la gloire d'avoir trouvé le têtard, 
la larve de l'homme. Ces nouvelles arrivèrent à Leibnilz, qui se dit aus- 
sitôt : Voilà mes germes trouvés. C'est dans le mftie qu'ils préexistent. 

L'idée fit fortune et devint populaire. Ce fut une sorte d'engouement; 
en 170&, un savant de grand mérite, Etienne-François Geoffroy (1), fit 
une thèse latine sur cette question : Si l'homme a commencé par être 
ver. Il concluait pour l'affirmative. Le ver c'était , bien entendu, l'ani- 
malcule spermatique. La thèse eut un succès prodigieux, à ce point qu'il 
fallut la traduire en français pour satisfaire les dames^ dit Fontcnelle. 
Le traducteur ne fut autre que le doyen même de la Faculté de Méde- 
cine, Nicolas A ndry. Qu'on juge si les idées de Geoffroy devaient être 
sympathiques à celles du traducteur : Andry voyait des vers partout et 
dans toutes les mahidies. On l'avait surnommé plaisamment homo vermU 
culosus^ 

Tout cela était pris au sérieux par les faiseurs de systèmes et par le 
public. Vint un homme de bon sens, Plantade, de Montpellier, qui, pour 

(1) C'est à Claude-Joseph Geoffiroy, frère d'Éfienne-FraD^is, qu'est eue la décou- 
Terte des sexes dans les plantes, découverte que Ton attribue, à tort, à VaUlant J'ai 
trouvé le mémoire où Joseph Geoffroy , le premier, établit très nettement le sexe 
des plantes. VaUlant rétablit aussi, mais plus tard. — Voyez mon Èlogt historique 
de Geoffroy Saint-Hilaire. 

C'est Étienne-François qui était le ehimiste, celui qu'on a appelé le Père dee 
affinUéi. 
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gaérir ses contemporains de cette folie, essaya de la mystification. De 
son nom, Plantade, il fit d*abord an nom latin, Plantadeius ; ne le (ron- 
?attt pas encore assez respectable, il imagina de le tourner en anagramme 
et en fit Dalenpatius. Ainsi caché sons ce nom savant, il publia une 
brochure dans laquelle il disait avoir yu Tanimalcale spermatiqae se 
transformer : le ver prenait peu à peu une tète, des bras, des jambes; 
puis, sa queue disparaissait ; le ver arrivait enfin à la forme humaine. 

Ce qui est étrange, c'est que le public continua de prendre la chose au 
sérieux. BufTon lui-même s'y est trompé ; il trouve seulement que Dalen* 
patîus va trop loin : « t7 a cru voir ce qu*U dit, mais il s'est trompé. • 
Plantade n'atteignit pas son but. Tant l'erreur est tenace I De nos 
Jours encore on dit, on enseigne que l'être humain n'est autre chose que 
le spermatozoïde qui va se loger dans l'ovule de la femelle et s'y déve- 
loppe. Pour réfuter cette hypothèse , je me contenterai de répéter que 
Je suis le maître, au moyen des expériences que j'ai indiquées, expé- 
riences péremptoires, de modlGer et même de changer Vanimalcule de 
Leeuwenhoeck, d'Hartsoëlcer, le spermatozoïde des physiologistes ac- 
tuels, comme je change le prétendu germe préexistant de Leibnftz. 

L'on me dira peut-être que je fais table rase des systèmes des autres, 
et que jusqu'ici je me garde bien d'en hasarder un. Je pourrais répondre 
que , dans le domaine de la science, on n'est pas tenu de reconstruire 
parce qu'on a démoli. C'est déjà faire beaucoup que de déblayer le sol et 
de préparer la voie à la vérité. Je serais libre de ne pas substituer une 
théorie à une autre. Toutefois, je proposerai, à titre d'essai seulement, 
une solution nouvelle. Elle fera l'objet de l'une de mes prochaines leçons. 



TrelBlème Ijeçoii. 

SovMAiRB. — Hypothèse des molécules organiques, imagloée par Buffon. 

Mes expériences sur les métis prouvent : 1* la non-préexistence des 
germes; â* rinstantanéité, la simultanéité de formation du nouvel être; 
S"* la part égale du mâle et de la femelle dans cette formation. 
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J^ose dire que cette tuile (inexpériences et>l une suite de preuves ; et, 
à ce sujet, Je ne saurais trop appeler votre attention sur ia paissance de 
la méthode expérimentale. Elle découvre è l*esprit ce que nos sens ne 
peuvent voir ; elle nous fait pénétrer dans les plus profonds mystères de 
la nature. Il est vrai que nous pouvons étendre la portée de nos sens : 
par exemple, la portée du sens de ia vue, au moyen du microscope, 
instrument qui. Je le confesse, nous a rendu de grands services ; mais 
la méthode expérimentale, qui est à notre esprit ce que le microscope 
esta nos yeux, la méthode expérimentale, véritable instrument intellec- 
tuel, nous fait voir par*delà les sens , bien au-delà des sens. Avec elle 
nous ne nous arrêtons qu'aux limites mêmes de Tintelligence humaine. 

Il me reste à faire Thistorique de trois fameux systèmes sur la forma- 
tion des êtres : i"" le système de Buffon ; 2* celui d*Hippocrate ; Z^ celui 
d'Harvey. 

Gomme celui de Buffon est philosophique, je Texaminerai d'abord, 
pour suivre Tordre que j'ai indiqué. Dans ma prochaine leçon J'exposerai 
ceux d'Hippocrate et d'Harvey, qui sont des systèmes physiologiques; 
et, après cela, nous en aurons Gni avec les hypothèses. 

L'hypothèse de Buffon est connue sous le nom de système des molé- 
cules organiques. Elle est célèbre ; elle remua profondément les esprits 
au XVI 11"* siècle. 

Lorsqu*en 1739 Buffon fut appelé à llntendance du Jardin-du-Roi, 
il n'était pas encore naturaliste. Il n'était connu que par des travaux de 
physique et d'économie rurale , et par la traduction de deux beaux 
onvTdgesih Statique des végétaux ûe Haies, et le Traité des fluxions 
de Newton. 

Buffon, qui avait conscience de son génie, ne doutait pas qu*il ne fAt 
illustre un jour, mais il n'avait pas encore choisi le genre d'études qui 
devait l'illustrer. L'emploi qui lui était confié décida de son choix : il se 
voua à rfaistoire naturelle. Admirons ici la patience d'un génie sûr de 
lui-même : maître de ces riches collections du Jardin-des-Plantes, Buf- 
fon va-t-il se presser de produire quelques-uns de ces mille petits tra- 
vaux qu'il lui eût été si facile de rendre brillans ? Non, il se condamne, 
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pendant dix ans, au travail, à la méditation, à l^obscarité. Il se donne 
des collaborateors intelligens et laborieux, entre antres Daubenton. Lui- 
même travaille prodigieusement : il y a tel de ses ouvrages qu'il a recopié 
dix-hnit et même vingt fois. Enfin, en 17A9,il produit trois volumes, son 
génie éclate et ses contemporains reconnaissent en lui le plus grand 
naturaliste qui ail encore paru. 

Le premier regard de Buffon fut pour le globe tout entier. • Ceci est 
la nature en grand, » s*écrie-t-il. 11 se demande comment le globe s'est 
formé; il réunit tout ce qu^on savait de géologie à son époque, étudie, 
médite et présente le résumé de ses observations dans son premier 
discours qu'il intitule : Théorie de la terre. Gomme les auteurs que 
Buflbn avait sous la main, principalement Woodward, qui lui sert ici de 
guide, n'avalent vu que la superficie de la terre , laquelle est couverte 
partout de coquilles fossiles. Il rapporte, dans ce premier discours, uni- 
quement à l'action des eaux la formation du globe. 

Le second regard de Buffon embrassa les planètes. Cette fois, il se 
laisse inspirer par les idées de Leibnitz, le premier qui ait su remarquer 
les traces d'incandescence que présente la terre. Buffon produit son 
système sur la formation des planètes ; il les considère comme des frag- 
mens d'abord enflammés, et détachés du soleil par le choc d'une comète. 

Le troisième regard de Buffon fut pour la vie : il se demande com- 
ment s'est formée la vie. 

Tels sont, dans leur succession, les premiers travaux de Buffon. Je 
ne dois m'occuper aujourd'hui que du troisième des points de vue qui 
ont fait l'objet des recherches du grand naturaliste : la formation de la 
vie. 

rai examiné le système de Leibnitx. La vue supérieure qui le lui avait 
fait Imaginer était celle-ci : dans la redoutable question de la genèse 
des êtres, il y a toujours un moment où il faut invoquer une puissance 
suprême, an miracle. La meilleure des hypothèses est celle qui s'adresse 
le moins souvent au miracle. N'y ayons recours qu'une fois : Dieu a 
renfermé dans le premier individu de chaque espèce tonte la suite des 
êtres qni en devaient naître. 
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Leibnitz suppose aatant de créations distinctes que d^espèces. Bolfon 
simplifie encore le miracle : il imagine qu*à un moment donné, et une 
fois pour toutes, Dieu a répandu sur le globe la vie commune et des- 
tinée à tous les êtres, animaui et végétaux. Buffon fait consister cette 
Tie, première et commune, en «ne infinité de germes, de particules, dé 
molécules organiques, qui, par leur agrégation, forment les individus. 
Ces particules, douées de vie, sont indestructibles ^ incarrtiptibleê et 
réversibles. 

Cuvier faisait une objection à llndestroctibiliié supposée des molé- 
cules organiques. Il disait : le globe a d*abord été incandescent ; nous 
savons que tout ce qui est organique se compose de plusieurs élémens 
distincts ; à coup sûr» le feu du globe aurait décomposé, désagrégé ces 
élémens, oxygène, azote ou ce que l'on voudra. Partant, plus de vie. 

On dirait que Buffon avait prévu Tobjection ; car il imagine ses molé- 
cules simples et indécomposables; et il ne lui en coûtait pas davantage 
pour les imaginer ainsi. 

Mais, comment ces molécules éparses; répandues partout, arriveront- 
elles à former un individu total? Ici, Buffon invente tes moules inté- 
rieurs. Expressions contradictoires : un moule est toujours extérieur. 
Toute réioquence de Buffbn ne suffit pas pour donner même l'apparence 
d*nn sens raisonnable à un pareil assemblage de mots. 

Quoi qu'il en soli, 'suivons Buffon : les molécules vivantes servent 
d'abord à la nutrition de l'animal ou du végétal ; pour cela, elles pénè- 
trent dans les diverses parties du corps, et chacune prend exactement 
ta forme de la partie dans laquelle elle s'est rendue. Les parties da corps 
sont les moules intérieurs des molécules organiques. 

Voilà pour le développement, pour Taccroissement de Tétre. Mais sa 
formation, comment se fait-elle? Le void : les molécules introduites ne 
sont pas toutes employées à la nutrition ; il y en a de surabondantes ; il 
y en a surtout lorsque le corps a pris la plus grande partie de son ae- 
croissement; et ces molécules surabondantes sont renvoyées de toutes 
les parties dans certains réservoirs, qui sont les réservoirs séminaux. 
Une fois rendues là • ces molécules , qui sont absolament semblables à 
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cbacttBe des parties d'oà elles vieooeat, puisqu'elles s'y éuicai moulées» 
ces molécules se rassemblent et forment un petit corps semblable au 
premier. « C*est ainsi, dit Buffon, que se fait la reproduction dans toutes 
les espèces, comme les arbres, les plantes, les polypes, les pacerons*. 
etc., où nndividu tout seul reproduit son semblable, et c'est aussi le 
premier moyen que la nature emploie pour la reproduction des animaux 
qui ont besoin de la communication d'un autre individu pour se repro- 
duire ; car les matières séminales des deux sexes contiennent toutes les 
molécules nécessaires à la reproduction ; mais il faut quelque chose de 
plus pour que cette reproduction se fasse en effet : c'est le mélange de 
ces deux Yiqaeurs dans un lien convenable au développement de ce qui 
doit en résulter, et ce lieu est la matrice de la femelle. » 

Bnffon pousse Intrépidement son système jusqu'au bout. Outre les mo- 
lécules qui ont été employées à la nutrition et à l'accroissement, outre 
celles qui ont servi à la reproduction même de l'être, il y en a qui sont 
restées sans emploi dans le corps de l'animal ou du végétal : alors, ces 
molécules qui if ont pas trouvé leur moule, comme disait spirituel- 
lement Voltaire , ces molécules , par la tendance qu'elles ont à l'orga- 
nisation, forment des êtres vivans, particuliers, nouveaux, tels que les 
vers intestinaux , les champignons, les anguilles de la farine, celles du 
vinaigre. Gomme on le voit, Beffon tombe, d'hypothèse en hypothèse 
(el c'est bien le cas de le dire ici, de chute en chute), jusque dans l'hy- 
pothèse de la génération spontanée. 

Tel est le système des molécules organiques. Si quelqu'un était capa- 
ble de faire un système, assurément c'était Bnffon ; et , après avoir vu 
celui qu'il a élevé avec tant d'artifice, nous pouvons bous demander : A 
quoi sert un système ? 
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SOHH&ni. — Hf ppocrate et le mélange dct deux Ifquean. -- Harvey el l'éplgè- 
nèse. — Théorie de M. Flourens : la vie ne te forme pas, elle se continue. — 
Force de reproduction inhérente à l'économie animale. ~ Expériences de Trcm- 
bley. — Bonnet et l'hypothèse des germes accumulés. 

rai exposé les hypothèses philosophiques sar la formation des êtres: 
il me reste à parler des liypothèses pliysiologiqoes. Il en est deax prin- 
cipales, celle d'Hippocrate et celle d'Harvey. Je laisse de côté, bien 
enieodu, tons les systèmes accessoires qui ont été proposés ; je n*aarals 
pas trop de toat le temps consacré à mon cours pour les analyser. 

Je commence par lliypoilièse d'Hippocrate. J'ai dit hypothèse : ce 
n'est peut-être pas le terme que j'aurais dû employer. Voici la ?ue d'Hip- 
pocrate : Le nouvel être est le résultat du mélange des liqueurs des 
deux sexes. C'est là l'exposition naturelle et simple d'un fait vrai, facile 
à observer, savoir : la conformité de structure qui se trouve entre le 
nouvel être et ses père et mère. Seulement, Hippocrate croyait, à tort, 
que la femelle produisait, comme le mâle, une liqueur fécondante. Re- 
dressons l'erreur de détail, en conservant l'idée principale, et au mot 
liqueur substituons le terme abstrait action; nous ne trouverons plus 
rien à reprendre dans la vue d'Hippocrate : Le nouvel être est le ré- 
sultat des actions combinées du mdle et de la femelle. 

Hippocrate exprime sous une forme empirique ce que nous connais- 
sons aujourd'hui d'après une vue rationnelle, ce que mes expériences 
sur les métis ont démontré, savoir : que le mâle et la femelle concou- 
rent, chacun pour autant, dans la génération. 

Je n'ai plus rien à dire de la théorie d'Hippocrate, sinon qu'elle met 
en relief, une fois de plus, rexcellentjugement du père de la médecine. 

Je passe à l'hypothèse d*Harvey. Il s'agit du physiologiste qu'a im- 
mortalisé la découverte de la circulation du sang (1). 

Harvey avait fait ses premières études à Padoue ; il y avait eu pour 

(t) Voyez Flourens, Hiêtaire de ta déamv, de la eiretd, du iang, Paris, 1854. 
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mahre Fabrice d*Acqaapeiidenie. Noas deyons à nos matires plus que 
nous ne pensons : c*i*st «ne remarque qui a été faite par an de mea 
auditeurs, remarque Juste et qui émane d*un esprit obserrateor. Elle 
s^appUqne complètement à Haryej. 

Fabrice venait de découvrir les valvules des veines; mais Tusage de 
ces valvules lui échappait. C'est Harvey qui voit que les valvules s'ou- 
vrent pour laisser passer le liquide nourricier dans un sens et se ferment 
pour Tempécher de passer dans le sens opposé. Les valvules ne favo- 
risent, ne permettent qu'un courant, celui qui porte le sang des parties 
auccrar. 

Xinsî, la découverte du mattre avait été mise à profit par l'élève : celui* 
ci en a tiré son principal argument pour prouver la circulation du sang. 

D'un antre côté, tandis qu'Harvey était à Padooe, ce même Fabrice 
s'occupait de l'étude de la formation du poulet dans l'œuf et de la for- 
mation du fœtus ; il communiquait à son auditoire les résultats de ses 
recherches. Barvey tira de cet enseignement ses idées sur la génération, 
idées qu'il a exposées dans son livre : ExercUaliones de generatiane 
anlmaiium^ 

C'est Barvey qui est arrivé à la plus belle généralisation que nous 
ayons sur le sujet qui nous occupe : Omne vivum ex avo. Axiome 
célèbre et absolument vrai , car il s'applique aux végétaux comme aux 
animaux: la graine est l'analogue de Tœuf. 

Mais ce grand physiologiste s'était trompé en ceci : il croyait que 
l'œuf des vivipares se formait dans la matrice. Nous savons tous aujour- 
d'hui qu'il se forme dans l'ovaire. J'appelle votre attention sur cette 
erreur d'Harvey : elle a été le point de départ de son hypothèse. 

Harvey ne se borne pas à croire que Tœuf se forme dans la matrice ; 
il imagine qu'il est formé pca^ la matrice. Suivant lui, la matrice 
est douée d'une force plastique , génératrice , force inhérente à ror-> 
gane, mais qui, pour être mise en activité, a besoin de l'action fécon* 
dante du mâle ; et voici la singulière assimilation que fait Harvey : La 
matrice a la faculté de concevoir le fœtus, comme le cerveau a la 
faculté de concevoir l'idée. Le mot conception ne s'applique-t-il pas, 
dit-il, aux deux opérations ? De même que l'idée ou l'image est apportée 
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an cerf eaa par ks sens, de même le foMoa. qai est ridée de la «atrke, 
lui fient de TactioD da mftie : c'est pourquoi Teofant reaseiBble au père. 
La nalrice, ayant conçu le fœiua, ae met à le fabriquer partiat par par- 
ties^ comme un architecte, qui a conçu le plan d*un édiice, eu bâtit 
raccesaifement les différentes parties. 

Voilà Porigine de la théorie de ïépigénèse* 

Dépouillée des bisarreries de cette origine, Tépigénèse est ceci : les 
organes $• forment^ non de toutes pièces, mais parties par parties, 
par additions successifes. 

Je ne pois admettre cette doctrine. Hanr ej, Halpighi et les théori- 
ciens modernes, partisans de i'épigénèse, confondent, éfjdeament, deux 
choses : la formation et Vappariiian des parties. Si les parties appa- 
raissent successif ement, c'est que, d'infisibles qu'elles étaient d*abord, 
elles def iennent peu à peu perceptibles à nos sens par des condensa- 
tions successifes ; elles étaient formées. Je Ta! dit et Je crois l'af oir 
démontré par mes expériences sur ies métis : il y a simultanéité dans U 
formation ; le mâle n'y a concouru qu'une fois. 

J'ai terminé rhistorique des hypothèses sur la formation des êtres. 
Nous pouvons dire, sans séf érité, qu'il n'en est pas une qui ne aoit on 
absprde, ou contredite par les faits. 

Ainsi, rien de satisfaisant ni chez les philosophes, ni chez les physio- 
logistes. Dans une question aussi grave, nous sommes abandonnés, sans 
guides, à nos propres méditations. Voici les idées qui sont résultées des 
miennes : 

La vie ne commence pas à chaque nouvel individu, elle se conti- 
nue; elle n'a commencé qu'une fois pour chaque espèce. 

Vous voyez que je déplace la question. Comment s'est formée la fie? 
Nous ne le saurons jamais. Pourquoi s'obsiiner à pénétrer dans un mys- 
tère qui sera éternellement fermé à notre intelligence ? C'est déjà, ce 
me semble, un progrès scientifique que d'écarter une question insoluble 
et de lui en substituer une soluble. 

Déposée par l'Ouvrier suprême dans le premier couple de chaque 
espèce, la fie se continue, depuis, dans tous les individus de cette 
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espèce : c'est une chatoe doBt tous les anneaux se tiennent. Si un anneau 
Tient à manquer, l'espèce est perdue ; elle ne renatt plus. Nous trou* 
YODS dans la terre les débris des mastodontes, des palasotherianis, 
espèces dont un cataclysme a rompu la chaîne : cette chatne ne st 
reformera pas, ces espèces sont à jamais détruites. 

Pour que la vie se continue ainsi par chaînons successifs, il fout néces- 
sairement de deux choses Tune : ou que le Créateur ait accumulé dans 
le premier être de diaque espèce tous les germes des individus de l'es- 
pèce : c'est rbjpoihèse de Leibnitz, et nous ne pouvons Padmettre, elle 
est contraire aux faits; ou que le Créateur ait doué le premier être de 
\a faculté de reproduire indéfiniment son espèce : et c'est ià ce qu'il faut 
admettre. 

Il existe dans ^économie animale une force de reproduction. Je ne 
l'imagltte pas, elle est démontrée par les faits. 

En 17^0, Trembley découvrit le polype d'eau douce dans un fossé, 
aux environs de La.Haye. Il ne savait trop s'il voyait un animal ou un 
végétal. L'ayant emporté chez lui , il voulut éclaircir le fait : il coupa le 
polype en plusieurs tronçons, et bientôt il le vit se reproduire. J'y suis, 
dit Trembley, c'est une plante qui se reproduit de boutures. Un examen 
plus attentif lui fit voir, dans chaque fragment du polype, redevenu po- 
lype complet, des tentacules qui savaient saisir une proie, une cavité 
digestive,etc. Ce n'était donc pas une plante ; c'était un animal, et, chose 
curieuse, un animal qui avait la faculté de reproduire autant d'animaux 
qu'on l'avait coupé de ibis. 

Gh. Bonnet, parent de Trembley, connut tout de suite la décou- 
verte. Il voulut répéter les expériences » mais il ne trouva pas de 
polypes. A défaut de polypes, il expérimenta sur des vers d'eau douce, 
sur des naîdes, et obtint les mêmes résultats que Trembley ; et ce fut un 
progrès : le polype est un animal gélatineux, très simple, presque homo- 
gène, tandis que la naide a une organisation plus spécialisée ; elle pos- 
sède un système vasculaire , un système nerveux. L'expérience ayant 
réussi sur la naide, c'était un pas vers la généralisation. 
Autre progrès qui nous montre des animaux vertébrés pardcipant à 
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cette étonnante faculté de reproduction : Bonnet prit des salaman- 
dres auxquelles il coupa les pattes, la queue. Ces parties se reprodubi- 
reut Broussonnet enleva plus tard les nageoires à des poissons : ces 
nageoires se reformèrent. 

Bonnet, qui était à la fois observateur et philosophe , médita sur ces 
faits, et imagina un système : aussi bien que Pétre total, chaque partie du 
corps, disait-il, a ses germes particuliers. Ainsi, il existe une inGnitéde 
germes de pattes dans la patte d'une salamandre. Je la lui coupe : aus- 
sitôt, Tun des germes que j*ai mis à nu« trouvant la place vacante, donne 
une nouvelle patte. 

C'est là rbypothèse des germes réparateurs ou accumulés; vous 
voyez qu'elle est fille de Thypothèse des germes emboîtés. J'ai détruit 
celle-ci par mes expériences sur les métis. L^autre s'évanouira de même 
devant ma théorie expérimentale de la formation des os. J'exposerai cette 
théorie dans ma prochaine leçon. 

Bornons-nous à constater aujourd'hui la force de reproduction dont 
l'animal est doué. J'ai répété les expériences de Bonnet : je vous fais 
passer des naldes coupées par morceaux, et dont chaque morceau forme 
un individu distinct; des salamandres amputées d'une patte; des cyprins 
privés d'une nageoire. Vous voyez qae les pattes et les nageoires cou- 
pées sont en voie de formation nouvelle. 

On me dira que cette force dé reproduction est obscure. Oui, sans 
doute, sa cause nous échappe. Mais quoi de plus obscur, en ce sens, que 
toutes les grandes forces physiologiques, la sensibilité, la motricité, la vo- 
lonté, l'Instinct des animaux, la vie enfin ? C'est le caractère des forces 
expérimentâtes^ c'est-à-dire données par l'expérience, d'être mani- 
festes par leurs effets et impénétrables dans leur nature. 



f^niiiBlème Iieçon. 

SOMliiiAB. — Théorie de la formation des os. — ExUrpations sous-périostées. — 

Le système des germes aeewmUés réfuté. 

Vous connaissez le système des germes accumulés : je vous ai dit qu'il 
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était en côDtradictiOD avec ta théorie de la formation des os. C'est à 
rexposé de cette tbéorie que Je consacrerai cette leçon. 

}e me sers à dessein, et par opposition, des mots système et théorie. 

La différence qui existé entre cesdenx expressions est facile i marquer: 
la théorie est nue réunion de faits d'où Ton déduit une loi ; le système 
représente un ensemble de doctrines où Ton fait intervenir lliypothèse. 
Même en dehors dit langage scientifique, le mot théorie représente 
quélqne chose de sérieux, de solide ; le mot système s'applique à des 
Idées téméraires. Nous avons un exemple mémorable de remploi de ces 
deux termes : quand Buffon s'occupe de la formation du globe, il dit : 
théorie de h terre ; c'est qu'il nV sort pas des faits. Au contraire, il 
appelle systèmes ses idées sur l'origine des planètes et ses idées sur la 
génération des êtres, parce qu'elles ne sont fondées, les unes et les 
autres, que sur des hypothèses. 

L'esprit théorique est proprement l'esprit scientifique : il ne sort pas 
des ^its, mais il tire des faits tout ce quils contiennent. 

Je définis l'esprit théorique la recherche des causes. Ainsi, et pour 
prendre un exemple dans des matières que nous aurons bientôt à étu- 
dier, on trouve des lits de coquilles marines h une grande distancé de 
la mer. L'esprit humain né s'en tient pas à ce fait, il en recherche la 
cause ; il la découvre : — G*est que la mer s^est retirée des lieux où 
l'on trouve des coquiHesl — Cette découverte amène une antre recher- 
che : pourquoi la mer s'est^lle déplacée 9 —Par suite des révolutions du 
globe. ^ Hais à quoi tiennent ces révolutions? — Au soulèvement des 
montagnes. -^L'esprit humain ne s'en tient pas encore là. il se de- 
mande : quelle est la cause du soulèvement des montagnes ? -- Et il 
arrive à la découverte du feu intérieur, du feu ardent et caché, qui, au- 
jourd'hui encore, subsiste au centre du globe. 

Voilà par quelle admirable chaîne d'idées Ton arrive à ce fait qui est le 
fondement de la géologie actuelle : le centre de la terre est un foyer incan- 
descent. C'est à l'esprit théorique que nous devons cette découverte (l]f. 



{i) « Ifasiii omnlnd^ rei est renim QjBtttne làlebras dlmovere, me contentem 
exteriori qus censpectu, IntroijpleeffS et in divina sécréta deseeodere. »— (Séoèqae.) 

5 
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Aasêi , ne bUmé-Je point Bonnet d*aToir recherché la caose iss Mis de 
reproduction qoi se manifestent dans réconomie animale : Je dis seale- 
ment qa^il s'est ég^aré dans sa recherche et qu'il n'a bâti qn'un sys- 
tème. Pour faire comprendre le pea de fondement de ce système, je 
vais exposer, aussi brièvement que possible, le mécanisme de la forma- 
tion des os. 

Belchier, chirnrgien de Londres, étant à dtner chez on teiniurier en 
toiles peintes, remarqua sur la table un morceau de porc frais dont 
les 08 étaient rouges. Il voulut savoir à quoi pouvait tenir cette colo- 
ration des os. On lui répondit que l'animal avait été nourri avec du son 
chargé de l'infusion de i^arance, employée pour la teinture des toiles 
peintes. 

Belchier fit aussitôt des expériences (1786) : il mêla de la racine de 
garance en poudre aux alimens dont il nourrit un coq. Au bout de seize 
Jours, le coq mourut. Tous ses os se trçuvèrent rouges , et les os 
seuls : les mu9cles, les membranes, les cartilages, toiites les autres par- 
ties conservaient leur couleur ordinaire. 

Duhamel, qui eut connaissance de ces faits, répéta l'expérience de 
Belchier sur des poulets, sur des pigeons, sur des cochons (17B9). U 
vit constamment la garance rougir les os et ne rougir que les os. 

Duhamel mit au service de la physiologie cette précieuse propriété 
de la garance. Il continua ses expériences. li remit an régime ordinaire 
un cochon dont les os étaient déjà devenus rouges par le r^[ime de la 
garance; six semaines après il le tua, et, ayant scié ses os, il observa 
ceci : la couleur rouge n'avait pas disparu ; seulement, la couche rouge 
de l'os se trouvait recouverte par une couche blanche. 

Un autre cochon* que Duhamel avait alternativementsoumls, soustrait 
et de nouveau soumis an régime de la garance, présentait dans ses os 
des couches alternativement ronges et blanches. 

Duhamel tira de at» expériences cette conclusion fondamentale et 
complètement vraie : Les os croissent en grosseur por couches succès* 
swes et superposées^ 
Mais ce n'est pas là tout ce qui se passe pendant l'accroissemeftt des os. 
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Les etpériencM de Duhamel étaient onJUiées lorsqae Je les ai repriMi, 
il y a dôme oa quinze ans. Tea ai inaUtaé de pins décisives eo€ore« 
et j^ai va qu'à mesore qoe les parois des os s*8€croisseDt par la s «r- 
aâdHkm des eooches externes, leur canal médollaire s^accrott par la 
résorption des conches internes* Je ne puis, faute de temps» entrer 
dans le détail des expériences qai démontrent ce second fiiit phydolo- 
giqiie. Voici le résnmé de ces expériences : le cercle ronge prodtit par 
la garance est d'abord extérieur; puis il est ptacé entre deux cercles 
Uancs ; puis il deyienitout à fait interne» et le cercle Uanc qu'il recou* 
irait a disparu; puis il disparaît à son tour. 

Un autre procédé qui donne la même conclusion est celui-ci : on 
emoore d'an fil de platine Tes d'un Jeune animal* Au bout de quelque 
temps » l'anneau de fil de platine, qui d'abord entourait l'os» se irouru 
entouré par l'os et contenu dans le canal médnUaire. 

A mesore donc que l'os se recouvre de nouvelles eoocbes par sa tee 
externe» par celle qui répond an périoste externe» il en perd d'autres par 
sa fftce interne» par ceHe qui répond au périoste interne; et c'est dans 
ce double travail de suradditian externe et de riiw^tion interne que 
consiste le mécanisme de TaccroiaMment des os en grosseur. 

Je suis arrivé aussi à démontrer expérimentalement que» de même que 
les os croissent en grosseur par couches qui se superposent^ ils crois* 
leot ea longueur par^coucbesqui se justia-posenL 

Je me borne à indiquer ces conclusions ; Je sois forcé de négliger les 
expériences^ quelque importantes qu'elles soient ; et J'arrive à une 
autre partie de notre sojeté 

VoSt nous l'arons vu» se ferme par couches» et jti est résorbé par 
coachqs* DemandensHious maintenant quels sont les appareils qui ser- 
vent à cette formation et à cette résorption. 

L'appareil de formation est le périoste. 

Dtthjimel avait dit : « Les os commencent par ji'étre que du périoste* 
C9r Je regarde les cartilages comme un périoste fort épais. » Oui» le €itt 
est vrai ; mais les expériences de Duhamel» destinées à le prouver, man« 
qnaient de clarté : il fracturait l'os. Or» il ne pouvait rompre Fus 
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roMpre le périoste et par conséqoent les ? aisseau de ce périoste et, 
très soovent aassi, les vaisseau des parties voisines. Les phéBonènes 
pathologiqaes voilaieiit les phéDonèoes pbysiologiqaes. 

Troja sV prit mieux (1775), et ses expériences confiroièrentlatliéorie 
de Dnhanel. 

11 sciait an os lon^ en travers, nn os des nombres, par exemple ; et 
pais, portant an stylet dans le canal médallaire de cet os, il en détnii- 
sait toote la membrane on périoste interne. An boni de quelque temps, 
Tos, dont la membrane médollalre {pérloête interné) avait été détruite, 
tombait en nécrose ; et tout autour de cet os nécrosé, le périoste, qui 
n*avait point été blessé, reproduisait un os nouveau. 

Dans ce curieux phénomène de reproduction organique, voici com- 
ment les choses se passent : immédiatement après la destruction de ta 
membrane médullaire, le périoste se gonfle et Tos meurt ; le périoste 
tuméfié se divise en un nombre presque infini de lames ; de ces lames, 
les phis intbnes prennent bientôt une consistance fibro-gélatineuse; les 
couches fibro-gélatineuses se séparent des autres et se transforment en 
cartilage; enfin, le cartilage se transforme en os. En résumé, Tossifica- 
Uon est la transformation graduelle du périoste en os. 

Mais TroJa, dans ses expériences, commençait par pratiquer t^ampa- 
tatlon du membre* H n*y avait donc qu'une portion d'os qui fllt m- 
servée, qui fût soumise à l'expérience , et qui , par conséquent, pùl «e 
reproduire. Le reste de Tos e^ du membre était perdu. 

rai voulu faire davantage. J'ai voulu conserver l'os entier : 

J'ai pratiqué un trou sur le radius d'an bouc ; et puis, portant mi 
stylet, par c6 trou, dans le canal médullaire, f'en ai détroit toute ia 
membrsne. Le radius, conservé tout entier, s'est reproduit tout 
entier» 

Quant à l'os ancien, qui restait enfermé de toute part dans l'os nou- 
veau, il a été peu à peu résorbé par le nouveau périoste interne. 

L'os nouveau (que voici) est absolument semblable à l'os ancien : il 
en reproduit la forme, la structure et Jusqu'aux plus petits détails de 
forme et de structure. 



rappeUe tonte yotre attention sur ce réaoltat expériménul, sor la 
fiicttlté qoe possède le périoste de reprodoire Tos, fait qni intéresse» à 
nn4iant degré, la pratique , et qui sera le point de départ d'une non? elle 
méthode chimrgicale. Le périoste pouvant reproduire Tos, nWt-il pas: 
énà&ai qull laut mettre, avant tout, son attention à le conserver ^ Par 
suite» les amputations proprement dites seront plus rares. On y substi- 
tuera peu à peu, et de plus en plus, les extirpations de Vas seul,séparé 
de son périoste. Déjà même d'habiles chirurgiens, M. Blandin entr*au- 
très, ont pratiqué avec succès Vextirpaiion sous-périostëe. 

M. Blandin a enlevé, sur un jeune homme, une clavicule tout entière^ 
en conservant le périoste; et cette clavicule s>st reproduite conQ^éte- 
nenf. li a enlevé sur un autre Jeune homme, toujours en conservant le 
périoste, rextrémité supérieure de l'humérus; le périoste a renda près- 
que complètement cette extrémité (1). 



<1) Sar la première de ces opérations, M. le docteur PliUlpeaux a recueitti lV>li|^- 
Tàtion suivante : 

Un jeune homme de 25 à 30 ans, élève en pharmacie, entra à l'Hôtel-Dieu, dans 
le service de M. Blandin, pour une plaie fistuleuse de la région antérieure et supé- 
rieure de la poitrine, sur le trajet de la clavicttle gauche. M. Blandin sonda cette 
plaie, et il reconnut qu'elle provenait d'une carie de presque toute la moitié interne 
de l'os. Avant de se décider à faire une opération, il essaya de l'action des émoUlens 
et des pommades fondantes ; mais la maladie résista , et le malade, qui maigrissait, 
voulut en finir avec sa position. M. Blandin se détermina à faire rexUrpation de la 
partie malade de l'os, espérant ainsi voir cette partie se reprodulrci comme il l'avait 
vu dans les résultats obtenus par M. le professeur Flourens de ses expériences phy- 
nologlqùes. Il pratiqua une incision sur la face supérieure de la clavicule, depuis 
la partie moyenne jusqu'à la partie Interne ou stemale; il comprit dans cette inci- 
sion le périoste, qui devait jouer, d'après la doctrine de M. Flourens, le rôle capital 
dans la reproduction de l'os. A chaque extrémité de cette Incision, il en pratiqua une 
autre à angle droit, de manière à reprétonler un t à deux branches; puis il dénuda 
la davicule en dehors et en dedans, et passa entre elle et le périoste un instrument fait 
exprès pour ce genre d'opération , afin de protéger contre la sde le périoste et les 
parties molles environnantes. Il put ainsi scier, sans crainte, l'os à sa partie moyenne, 
le désarticuler à son extrémité stemale, l*extirper en un mot. 

Lorsque M. Blandin eut terminé cette opération avec l'habileté qu'on lui connaît, 
le malade, homme de courage et de sang-froid , le pria de regarder avec soin la 
moitié de clavicule qui lui restait, aimant mieiix se la voir enlever sur le champ si la 
carie l'avait déjà attaquée, que d'être forcé de subir plus lard ime nouvelle opération; 
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Je ae crois pu ne tromper en disant qnll y a dans ces faits tout an 
ckaaip noof eaa pour la cbirargle ; et , à cette occasion, permettei- 
moi de vous rappeler qne les expériences qoe J^i failes, le premier, sm* 
les propriétés aoestbéslqaes do chloroforme ont passé, comsMje l*afals 
pré^o, de mon laboratoire dans la pratique chinirglcale. Ce snccès me 
fait espérer qae mes pré? isions se réaliseront également ponr les exKr" 
patUms $ausi>ériastées. 

Je refiens au sujet principal de notre leçon. 

L*appareîlde formation des os est, comme nons rayons? o, le périoste 
externe* 

Il n'est pas moins incontestable qae l'appareil de résarptkm est le 
périoste interne. Bn effet, antoor d*un os, nécrosé par le procédé qoe Je 
? oosai exposé, il se forme on périoste interne qai appartient à Vm ni- 
veau ; à la surface de ce nouveau périoste interne on renwrqoe un tisia 
d'un aspect singulier, ou plutôt une surface toute parsemée de petits 
m^elonset de petits creux. G*est par cette surfiice, tour à tour creuse 
et mamelonnée, que le périoste interne nouveau agit sur Vos ancien, 
le saisit, le ronge et Gnit par le résorber. Et ce qui démontre cette 
action résorbante, c'est qu*en examinant l'os ancien par sa face externe, 
on voit que cette face, usée et corrodée, s'adapte exactement au 
périoste interne, c'est-à-dire que partout à ciiaque creux de l'os répond 
un mamelon du périoste interne, et à chaque creux du périoste interne 
une saiUie de l'os. 

Le périoste interne des os est donc l'appareil de leur résorption. 

J'en ai dit asseï pour faire comprendre que le mécUnîsme du déve- 
loppement des 08 consiste dans une mutation continuelle de toutes les 
parties qui les composent. La forme seule est permanente. Mutation de 

M. BlandiQ reconnut ia nécessité d'extirper Vautre moitié de la clavicule et le fit avec 
les mêmes précautions et le même succès. Le malade guérit en peu de temps et sortit 
derhôpital. . 

11 en était sorti depuis huit mois, lorsqu'il rennt voir M. Blandin pour une autre 
maladie. Tous les élèves purent examiner cet individu. La clavicule était reformée 
et presque parfaite; le bras pouvait exécuter tous les mouvemens presque aussi 
bien qu'auparavant. — (Gautte médicale du 14 avrU 1S47, n« 14.) 
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là matière* permanence de ta forme, ces deux faiu, dans leur existence 
dmnltanée, semblent avoir été pressentis par Bnffon ; il les avait tirés 
de ses méditations : « Ce qn'il y a, dit-il, de ptos constant, de plos inva* 
fiable dans la natore, c'est Tempreinte ou le monle de cbaqne espèce ; 
ce qo*i1 7 a de plos variable et de pins corruptible, c'est la snbstancS. » 

La mutation de la matière, que Bnffon avait conçue d'une manière 
abstraite, est aujourdliui constatée, démontrée par mes expériences (i)« 
Comment accorder ce fait avec le système des germes accumulés? 

Bonnet croyait» avec tous les physiologistes de son temps, que Tac- 
croissement de Tos se faisait par Tinterposition de molécules nouvelles 
entre les molécules anciennes. Suivant ce syslèmei c'était le même 0$ 
qui s'étendait. Or, dans cet os que Bonnet suppose constant et fixe^ 
l'observation fait reconnaître une succession de couches superposées et 
résorbées. Cet os que je considère sur le vivant n'a plus, en ce moment, 
aucune des parties qu'il avait il y a quelque temps; et bientôt, il n'aura 
plus aucune de celles qu'il a aujourd'hui. Il faudrait donc, en admet- 
tant l'idée des germes accumulés dans chaque partie, qu'il y eût autant 
de germes que de particules organiques qui se succèdent ! Et puisque 
ces particules sont résorbées, les germes le seraient donc avec elles ! 

La doctrine de Bonnet est incompatible avec les faits. 



SomAiaB.— Ovotogie. — Tout animal vient d'un œuf; tout œuf vient d'un ovaire. 
» VériOcation 4e cette double lai dans les mammifères. — Harvey. — Stenon.— 
Régnier de Graaf. — Baër. — Physiologie élémentaire de i*œuf de i'oisean. 

Je VOUS ai dit, dans une de mes dernières leçons : l"" que la forma- 
tion du nouvel être est instantanée, simultanée ; 2* que la part du mâle 
et celle de la femelle sont égales dans cette formation. 

(1) voyez, pour plus dedéveloppemens, l'ouvrage de M. Flourens, Théorie expê- 
rinmtah de la famation det o#. Parii, 1847, un vol. ln-80, avec 7 ptanehes. 
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Tai tiré ces faits de robservatioD, mais par IMotermédiaire do raiaoa- 
oenent* Aussi o*oiit-ils pas uo caractère de certitude absolue : mon esprit, 
en effet» est faillible, et ciiacun peat contester la Jastesse de mon raison- 
nement. 

Il«8tdeaz sortes d^expériences. Les nnes monireiK ie fait : telles sont 
celles sor la formation des os« J*obtiens, par Taction de la garance, des 
couches alternatiyement ronges et blanclies : c'est Texpérience elle- 
même qni me fait voir la formation des os par conolies superposées. 
Des expériences d'un autre genre ne montrent pas le fiiit aux sens, aux 
yeux; elles permettent seulement de Pextraire au moyen du raisonne- 
ment. Ainsi, de mes expériences sur les métis Je tire les conclusions que 
je Tiens de vous rappeler. 

Passons ^à un autre point. Où se développe le nouvel être ? Dans 
r<Buf. Omne Uvum ex cvo. 

Aristote, Je Tai dit dans une autre leçon, divisait les animaux en trois 
classes, relativement au mode de génération. Il distinguait : 

1* Les animaux vivipares, qui produisent un petit vivant; ce sont ceux 
que nous appelons ai^ourd'liui mammifères. Aristote, avec une saga- 
cité merveilleuse , range dans cette classe les chauves-souris que Ton a 
considérées, jusque vers la fin du siècle dernier , comme des oiseaux, 
et les cétacés que Linné lui-même classait parmi les poissons; 

2* Les animaux ovipares^ qui produisent un œuf, tels que les oiseaux, 
les reptiles, les poissons, plusieurs insectes. Malgré les apparences, 
Aristote comprend, avec raison, dans les ovipares la vipère et les séla- 
ciens; 

d* Les animaux à génération spontanée. Nous avons vu qu'Aristote 
entend par là tous ceux dont il n'a pas étudié le mode effectif de géné- 
ration. 

Aujourd'hui ces trois modes de génération n'en font plus qu'un. Tous 
les animaux, sans exception, sont reconnus ovipares, avec cette seule 
distinction : dans les uns, ceux qu'on appelle les ovipares proprement 
(Uts, l'œuf sort avant le développement du fœtus ; dans les autres, les 
vivipares ou mammifères^ l'évolution de la vie fœtale a lieu dans la 
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matrice et 4e petit ne sort que lorsque son dé? eieppemeot de fotius est 

achevé. 

La loi qui préside au mécanisme de la géoératioD des êtres est one 

loi unique : c'est la même pour tous* 11 en est ainsi de tontes les lois de 

la nature. Pour en décoa?rir une, Tbomme a son? ent besoin de toute 

sa pénétration, de tout son discernement ; Il ne fait pas du premier coup 

cette découferte ; mais dès qu'il y est arrivé, Il peut être assuré que la 

loi (si effectivement c'en est une) est générale, est universelle, est 
ane. 

Aussi, et par cela seul, à priori^ la génération spontanée m'est sus- 
pecte. Je vois, dès à présent, le plus grand nombre des animaux, pres- 
qae tous les animaui, se reproduire par un œuf. Je touche à une loi 
naturelle; et, si c'en est une. elle ne doit pas comporter d'exceptions. 

Tous les animaux dont nous avons pu, jusqu'ici , étudier le mode de 
génération, sont ovipares. 

A la loi d'Harvey : Tout être vivant vient d'un œuf, ajoutons celle- 
ci : Tout œuf vient primitivement (Tun ovaire. 

L'application de cette double loi aux mammifères a demandé une 
longue suite d'efforts, et de la part des physiologistes les plus émînens. 

Harvey ouvre la série. Son beau livre De generatione Û9iie de 1651. 
rai dit qu*il n'avait vu l'œuf des vivipares que dans la matrice. En 
cela, sa recherche s'était arrêtée trop tôt. Mais l'existence de l'œuf 
dans l'organe que nous appelons aujourd'hui ovaire étant, du temps 
d'Harvey, un fait reconnu pour les ovipares , il était facile de pi*évoir 
que ce fait serait bientôt généralisé. 

Pour les anciens, Vovaire n'était qu'un testicule qui sécrétait une 
liqueur fécondante, analogue à celle du mâle. Ce fut l'opinion d'Hippo- 
crate^ de Galien, de toute l'antiquité médicale. Buffon lui-même a par- 
tagé cette erreur : il suppose dans la femelle, comme dans le mâle, des 
réservoirs séminaux où se rendent les moiécules organiques; et, dans 
le mâle, comme dans la femelle, il appelle ces réservoirs : testicules. 

Stenon a reconnu, le premier, dans le prétendu testicule de la femelle 
l'organe qui est le véritable réceptacle des œufs : Vovaire, Le livre où 
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il le démontre esc Intitaté : Observaiione$ Matamica ava tdvlparo' 
rum spectantes^ 1662 (1). 

Régnier de Graaf vient ensaite. L'ovologie lai doit nn grand pro- 
grès : ii découvre l*œaf dans Tovaire. Il est vrai qall n'a observé qae la 
vésicule qai renferme Tœaf, et non pas Tœnf Ini-méme ; il n*a pas sa 
Pen distinguer. Cette distinction, dernier progrès de la science, appar- 
tient à notre époqae. 

Graaf n'en a pas moins fait faire à Tovologie un pas immense. Pour 
démontrer que Tœuf vient de Tovaire, il imagine cette l>elle expérience : 
sur une chienne fécondée, ii lie une des trompes, La chienne met bas; 
Graaf constate que les petits viennent de la trompe qui n*a pas été liée« 
La ligature de Tautre trompe a interrompu la marche des œufs, de ce 
côté. Ces œufs se sont développés d^une manière imparfaite là où ils 
ont été arrêtés , c'est-à-dire dans la trompe : il y a eu ce qu'on ap- 
pelle une grossesse tubaire» 

Le livre où Graaf a consigné ses observations est intitulé : De mulie* 
rum organis generationi inservientibus^ traetatus novus démons- 
trans tam komines et ammalia catera omnia qua vivipara dicun^ 
tur, haud minus quam ovipara ab ovo originem ducere^ 1672. Ce 
titre est un exposé sommaire de la Traie, de U nouvelle doctrine» de 
la doctrine actuelle louchant la génération. 



(1) StenoQ était un homme d'un rare génie. 11 découvrit le conduit excréteur des 
parotides ou de la mllTe, conduit qui porte encore son nom : le eondwt de Stenon, 
Il est le premier qpii ait reconnu que le coenr n*e»t qu'un organe de mou?eaient, un 
muscle. Avant lui, les physiologistes, attribuant au cœur le rôle du poumon, faisaient 
du premier l'organe de la sanguification. (Voyez mon Histoire de la découverte 
de la eireulaium.) C'est «'ncore à lut quererient le mérite d'avoir découfert la vrite 
nature de la substance cérébrale. Il vU qu'elle se compose de fibre» et non d'une sim- 
ple moelle, comme on le croyait. Il indiqua la direction de quelques-unes de ces fibres. 
Toutes les études anatomiques qu'on a faites depuis sur le cerveau n'ont fait que 
développer ce point de vue de Stenon. Enfin U s'occupa de géologie. 11 apporta, 
dans rétude de cette science , la même supériorité d'esprit : le premier , U sut recon- 
naître la structure par couches, la stratificatUmy de la surface du globe. Stenon est 
le père de la véritable géologie. 



8TR0CTIÏ1IK DE L^CEtP W VOlSEkV, 76 

EBin, en 1897» )lf# de BiSr âfstbigffie le premier daosPœnr : 1* la fé- 
sieale gui )e contlest ; S* Vœuf propremem diu 

Maintenant qae nooa Ba?ona bien qa*il est le commencement de tout 
ornanlsme vivant, nons allons étodler Pœnf. 

Nous prendrons d'abord poar sojet de notre eiamen Poraf de 
Tomean. Toat le monde le connaît; et, à cause de son grand yolnme, c*est 
le plos facile à étndier. 

À nons en tenir à un premier coup d*œil, nons yoyons dans Tcenf de 
la poule : 

1* Une eoquiUe calcaire, poreuse. C'est IVnTeloppe générale, le corps 
protecteur; 

2' Une pellicule qui tapisse intérieurement la coquille, pellicule 
appelée menUH>'ane calcaire on nUem&rane de ta coque. Elle se com- 
pose de deux lames qui, à Tune des extrémités de Pœuf, cessent d*adhérer 
ensemble. L'intervalle qui s'établit entre elles forme la charnue à air. 
C'est là que le fœtus puisera, pour sa respir^ion. Pair qni pénètre par 
les pores de la coquille. SI Ton bouche ces pores avec de Thuile, avec 
de la Golle, etc., le petit périt par asphyxie ; 

d^* Un produit demi-liquide, le blanc de l'œuf. Il sert à délayer le 
Janne qui est l'aliment du fœtus ; 

ft* Les ckalazei que, dans le langage vulgaire, on appelle si impro- 
prement le germe. Elles sont situées aux deux pOles de l'œuf: ce sont 
deux prolongemens de la couche interne du blanc, deux corps tordus 
produits par la rotation de Tœuf dans l'ovidncte; 

S* Le jaune on vitelius. L'incubation ne devant introduire aucun 
autre aliment dans Tœuf, il faut que le fœtus tire de l'œuf même touie 
sa subsistance. C'est le Jaune qui la lui fournira. Lé Jaune est contenu 
dans une membrane appelée membrane viteiline, membrane om&t7i- 
ca/è, laquelle, comme vous le verrez plus tard, tient à l'intestin du fœtus; 

6* Enfin, et ceci est la partie principale, la cicatrlcule, tache circu- 
laire, lien où, par un mécanisme à nous inconnu, s'accomplissent les 
(^ands phénomènes de la formation et du développement du nouvel 
être. 
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Telles sont, yiies en gros» les différentes paHies de rnaf. Noos en 
ferons plus tard an examen plus intime, pins philosopliîqne. Poor le 
moment, Je me conlente de vous dire que ces parties que noos venons 
de voir dans Tœuf de la poule, noos les retronverons dans les œnfls de 
tous les animaux. Toia ceufesiy au fandy composé de même. 



lilx<«epilème Iie^«ii. 

SoanAiAB. -* Où et cornaient se forment les différentes parties de roeuf. -* lires 
jumeaux ; monstruosités. — CEufs bardés. — Prétendus oeuft de eoq. — Déve- 
loppement du nouvel être dans la clcatricule.— Caractère propre de la vie fœtale. 

Je vous ai fait connattre la structure de l^œuf de la poule» Des parties 
qui le composent les unes sont principales , savoir ; la cicatricule, le 
viteilus et sa membrane. L.es autres peuvent être considérées comme 
adventices; ce sont : la coquille, la membrane calcaire, le blanc «t les 
chalazes. Les parties principales sont déjà formées, et il n'y a qu'elles 
qui le soient, quand Tœuf est dans Tovaire, Voici comment se forment 
les parties adventices : Tceuf, détaché de Tovalre, s'engage dans le pa- 
villon de Toviducte; il y chemine en produisant une certaine excitation, 
par suite de laquelle la membrane muqueuse, qui tapisse intérieurement 
Torgane, sécrète une matière albumineuse. Cette matière enveloppe U 
viteilus et forme d'abord une membrane et les prolongemens tordus de 
cette membrane ou les cbalazes, puis le blanc lui-même et la membrane 
calcaire. Parvenu à l'extrémité de l'oviducte et près d'être expulsé, Tmof 
se revêt d'une autre sécrétion composée en grande partie de carbonate 
calcaire et qui forme la dernière enveloppe, la coquille. 

Il arrive quelquefois que l'on trouve dans la même coquille deux œufs : 
c'est qu'ils ont parcouru ensemble l'oviducte et qu1ls y ont reçu une 
enveloppe commune. Qu'on soumette cet ceuf double à l'incubation : 
si les deux œufs ont été fécondés et s'ils peuvent se développer 
librement, il sortira de la même coquille deux Jumeaux» Mais si la 
coquille est trop étroite, ils se trouveront pressés l'un contre l'autre ; les 
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parties sooiBiMS aa contact, oe pouyant se déyeloppei*, seront d^abord 
comprimées, atrophiées, et pais résorbées; les deux êtres se solde- 
ront , le plos soavent vers le tronc, et noos n'aorons plus qu^on être 
composé de denx êtres incomplets. Le poolet, avec nn seol tronc, aara 
quatre pattes, denx têtes, etc. 

Je viens d'indiquer nne des causes qai produisent les monstruosités: 
il en est beaucoup d'antres, et tontes les fois que Ton reorante à la 
soarce» Texplication d*une monstruosité se trouve naturellement. On 
peut, en quelque sorte, ramener le monstre à la règle. 

Beaucoup de poules produisent deux et Jusqu^à trois craft par jour. 
11 arrive a|orsqae, Tovidncte ne pouvant plos sécréter assez de carbo- 
nate calcaire pour envelopper tous les œufs, les derniers pondus n'ont 
pas de coquille. Ce sont ces produits que l'on appelle des œufs kardés» 

Pour en finir avec ces faits préliminaires. Je dirai quelques mots du 
préjugé répandu dans les campagnes, savoir : que les coqs pondent des 
œnfe et que ces œu6 renferment de petits serpens. 

L'Illustre chirurgien La Peyronle ne dédaigna pas d'étudier le fait, 
et il rexpliqua dans un mémoire intitulé : Sur les petits œufs de pouie 
sans Jaune que Von appelle vulgairement œufs de coq. Il n'eut pas de 
peine à prouver que les coqs ne produisent pas d'cenfs. Le fait se réduit à 
ceci : les vieilles poules pondent quelquefois desmofe imparfaits ; la por- 
tion qu'eût dû former l'ovaire n'est pas fournie ; point de vitellus ni de 
dcatricule. Une se forme que les parties sécrétées par l'oviducie, c'est- 
à-dire le blanc et la coquille. Voilà les prétendus œn& de coq; les 
petits serpens sont tout simplement les chalazes. 

Je passe à l'examen de la cicatricule. 

Fabrice d'Acquapendente, le matire d*Harvey, est le premier qui l'ait 
remarquée; mais il ne lui^donnait pas d'autre importance que celle que 
son nom indique. Tl croyait que l'œuf était attaché à l'ovaire par un 
pédicule, et que, le pédicule venant à se rompre, il se produisait sur 
Tœuf une cicatrice. De là le nom de cicatricule qu'il donna à cette 
partie de l'œuf; et, tout impropre qu'il est, ce nom a été conservé. 
Harvey, doué d'un coup d^œil plus profond, vit bien que c'était dans 
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ce point, et dans ce poiot scqI, que deiraitse défelopper te fMw. el U 
loi donna le nom de vésicule dm germe. 

Avant rincobaïkm, qoe ronf soU fécondé on non* U dcatricnle ne 
préfenie qn^nne tache blanchâtre» nn cerde meï déinL Si TcMif n'eil 
paa fécondé, il ne tarde pas à se corrompre* S*il est fécondét nncnbn» 
tion prodnit nne lérie de phénomènes, de menreillei. 

Pour amener ces merveilles, qne ftint-il ? On pen de chaJenr. Ge que 
la mère donne à rconf, en le couvant, c*est uniquement de la chaiev. 
Aussi, les œufs d*one espèce penvent-ila être couvés par les femelles 
d*one antre espèce ; par exemple, les «nfo d'une cane par une poule, et 
réciproquement* Toute chaleur est bonne pour cet usage, qu'elle vienne 
d'un animal ou d'ailleurs» On comprend, dès lors» les incohationa arti* 
ficlelles. 

Les anciens Égyptiens connaissaient un procédé d'incubation artifi- 
delle; il s'est transmis à travers les âges, et encore aujourd'hui il fiût 
l'objet d'une véritable industrie dans qudques village», près du Cs^ra» 

fin Europe, Pincubation artificielle a été découverte par Réaumur. 
Personne n'ignore que c'est à lui que nous dévoua llnslroment qui 
mesure la chaleur, le thermomèu^e* Newton en avait donné le principe; 
Réaumur le rendit d'une application sâre et facile par le choix beureu 
des deux points extrêmes de la graduation , celui de la congélation de 
l'eau et celui de son éballition , points toujours fixes datts lis mêmes 
circonstances» Il eut Tidée de mesurer avec son thermomètre la tempé- 
rature qu'une poule communique à Tciuf ; il trouva + 33S à peu près 
+ 28* centigrades. Il essaya ensuite de soumeure des erafe à cetui 
température , conserrée la même , pendant le nombre de jours qne 
comprend rincubation naturelle. L'écloslon eut lieu. 

Aqiourd'hui L'éclosion artificielle est d'une pratique vu^ire. 

L'œuf de la poule demande une incubation de 21 Jours. Voyons ce 
qui va se produire dans les premiers Jours : 

C'est la cicairicule qui sera, nous l'avons dit, le théfttre des évolutions 
de l'œuf. Vingt-quatre heures après l'incubation , la cicatriçule s'est 
agrandie , elle est entourée de cercles qiie leur apparence a lait 
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appeler haio^^ leme empnwté k rutrouoBie. Gea halos sent les Tais-* 

seaax rodimentairea de la aMabrane da ]aiioe« Les detu feoilleta de 

cette membrane sont écartés l*ttn de Tautre par un liqaide limpide, an 

mOiett dtcfsel apparu distiactemeiit le linéameiit d« iioa?el être. Du 

pointillé ronge se remarque sur les halos* Troisième Jour : Un très 

beau réseau Yasculaire couvre les halos; Il résulte du développement 

deafaisaeaaioiqriialo^aiiéfeméritaesi e*est Vimmge veineuse des m* 

ciens. Le fœtus se dessine sous la forme d*nn croissant, au centre duquel 

est un globule sanguin qui saute, punctum ialiens; c*est le cmon Âris- 

tôle avait vu avec admiration ce point qui saute dans Tceuf de Toiseau. 

Harvey Fobserva dans Tceuf du mammifère , et son ravissement fut 

tel , qu*il courut chercher le roi Charles I**. pour lui foire contempler 

la merveille. 

Quatrième Jour : Le fœtus est plus développé ; son canal intestinal 
apparaît; Vallataoîde^ qui avait déjà paru, croit rapidement ; Vamnios 
est formé. 

Le sixième Jour, la vésicule du germe présente le nouvel être com- 
pleu 

Ce nouvel être sera un Jour Tétre adulte ; mais» quant à présent, il 
8*en distingue, par des caractères fondamentaux. 

On croit communément que la différence entre le fœtus et Tadulte 
ne consiste que dans la taille; ainsi, le fcBtus du cheval serait, tout sim- 
plement, un cheval en petit. Non , la différence est plus profonde* La 
vie fœtale a tonte une organisation qui lui est propre. Il y a des organes 
fœtaux, il y a des organes déduites. Ceux-ci sont, en quelque sorte, des 
organes de rechange. 

Remarquons que la vie animale (locomotion, vue, audition, etc.) est 
encore assoupie dans le fœtus» Il n*y a que la vie végétative qui soit en 
action, et elle s'exerce par des organes qui sont autres que ceux de ta 
vie végétative de Tadulte. Ainsi, il a une peau extérieure , Tamnios, qui 
n'est pas la peau de Tadulte ; il respire , à sa façon , par les vaisseaux 
omphalo-mésentériquea d'abord, puis par les vaisseaux ombilicaux ; il a 
une poche extérieure pour recevoir Texcrétion des urines , Tallantolde. 
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Ce sont tontes ces parties qui constitaent rcsaf. Noos poa?oiis déÉDir 
Tœof : CensembU de$ arganêi tempm'alres du faîus. 
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Senunt.«* MembriMi de l'œuf : 1<» mcatraM etieaire ou ehorion; S» aonrios; 
3^ membraBe du Jaune ou membrane ombiUcale ; 4o alianlalde. 

Ne perdez pas de vue, dans la suite de ces études ovologiqoes, le 
caractère fondamental que Je tous ai fait connaître, savoir, que le fœtus 
se nourrit, respire, vit, en on mot, par des organes qui lui sont propres, 
par des organes que n*a pas Fadulte. Ainsi, le fœtus a une peau exté- 
rieure, un intestin, une vessie nrinaire, des poonons qui loi sont pro- 
pres. C'est Tensemble de ces parties qui constitue rœuF. 

Â le considérer d'une manière générale, Tœuf est la rénnion de 
quatre poches ou membranes ; ce sont : 1* la membrane calcaire ou le 
ehorion ; 2* Pamnios ; 3* la membrane du jaune ou la membrane om- 
bilicale ; k"" Tallantolde. Étudions chacune de ces membranes, toujours 
dans Tœuf de Toiseau. Les préparations que je vais mettre sons vos 
yeux vous laisseront de ces organes une notion claire. 

l"" La membrane calcaire (dans les mammifères elle prend le non 
de ehorion), la membrane calcaire est Penveloppe générale, la plus 
extérieure de toutes. Elle recouvre tout le reste , c'est-à-dire les trois 
autres membranes et le fœtus. Elle est soutenue, fortiGéè par la coquille, 
laquelle n'existe pas dans l'œuf des mammifères, et que nous ne retrou- 
vons pas davantage dans le plus grand nombre des espèces ovipares. La 
coquille n'est, en effet, ainsi que nous Favons vu, qu'une production 
adventice, inorganique, une simple sécrétion de carbonate calcaire. 

La membrane calcaire ne tient pas au fœtus, tandis que les trois 
autres poches sont des émanations du fœtus. 

Tels sont donc les deux caractères essentiels de la membrane cal- 
caire : c'est une enveloppe générale, et elle ne tient pas an fœtus. 

2* Uamnios est cette membrane très une, blanche, pellucide que 
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f oos foyei. L*Mi^ai cm im ne femé, oosposé de parois membra« 
■enset; il enveloppe et protège le fdvtes, ee Teouieraiil d*on iiqsiëe 
séreax appelé liquide amniotique* 

Le peHl poiilei ae trouve coflspléleaeet reafcmé dans raourioe et 
entouré do iiqaide amniotiqoe à la fin do quatrième Jour de llaoB* 
bMîoft. 

L'annioa a po«r caradère de servir d'enveloppe f sMDédiate ai fcttus» 

S* La membrane du Jaune est IMniestin extérieur du fotus. Son 
Mulogne dans l'cstf des ttammiffères est la memèrane on ffésieute cm* 
mea\e. 

La membrane da jaune présente une disposition trks remarquabie : 
fMe tîent au tetns par un pédicule qui tt*est M^mésM que ta coolMnaiÂon 
de rintestin ûm fostos* 

GeliedîspositioA était inrequée pur ilalkr comme une pranre péreaq^ 
taire de la préeiisienoe des termes. fiaUer diMH : Nous vojons lu ponte 
pondre des œufi sans le concouru du mtte. G*est d^ nn indice de 
préesiatence. Hous voyous ensuite i*muf (s*est^4Hdire te iamne et su 
aaemiirane) teoif an fùuUt. Donc Vceuf et le ponisl n*ont jamais fsit 
cpi^^et préeiistateut ensemble. 

Nos : tes vaîsseattx du piteUus, dniMne^^Yteumni du poulei : c'est 
le prolonfeDi^ de ses vomsoinm: méienténquee ; el te suc qui enfo* 
loppe le vitellus et sa membrane vient aussi du poniel : ^est le pro«* 
longemant ie oon intesUn, 

br Vullantoïde est une quutrième poche, qui ne paraît qu'après tes 

trois aotreSb CVst entre la b8"* et te 60"" heure de riocubation que 

cette scirtt de germinati(»n a lieu. Le quatrième jour, raHamolde croit 

rapidement; te cinquième, elle a rai long pédoncute; te sixième, elte se 

montre comme une grosse vesste apiatte. Dans les derniers jours de te 

seconde semaine, elte enveloppe tout te totus, y compris le sac Titellin, 

tapisse rintérteur de la coque et se coaqmse d'un réseau vascidaire 

extrêmement riche, contenant uo sang vermeil. Les troncs de ce réseau 

sont les yaissema ombDicauxy cooiposés de deuoi veine» et de deux 

arièrea< 

6 
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Les Taiflseai» de TaHaiitoIde constitaent esnentieUement le poamoii 
éa poulet dans Tœaf, son organe de respiration, l*ofgane qui préseate 
le sang à Taction de Pair. 

L'allantolde a ansai ponr nsage de recevoir rezcrétion nrimire do 
fintos. 

Haller est le premier qui ait bien observé Tallantolde dans Tolseau. 
Il en parle dans les termes suivans : « L^allantofde parait de bonne heore 
et dès avant le troisième Joor.s 

c Formons^nous maintenant nne idée dn r6le physiologique de ces 
quatre poches membraneuses dans les ovipares : 

Pour des organes û petits, si frêles, nne enveloppe commune était 
nécessaire» Cette enveloppe est la membrane calcaire qui se trouve 
encore fortifiée par la coquille. Le développement du foetus de Toisean 
devant se Dalre horsda sein de la mère, à Textérienr, on comprend la 
nécessité de ce surcrott de protection. Au moyen de sa coquille , VosA 
peut résister aux agens de destruction qui Tenvironnent. 

Il fellait que le nouvel être fût préservé du contact des autres pardes 
qid composent Teeuf. C'est Tamnios qui le contient privativement, qd 
Ten isole. Ce n'est pas tout; il fallait prévenir les chocs, les secousses : 
la prévoyante nature a fait sécréter un liquide par Famnios. Dans ce 
liquide le nouvel être est ballotté doucement; Teffet des diocs et des 
eeconsses est amorti. 

S'il n'y avait pas eu dans Tœuf une provision de nourriture» comment 
le fetos aurait-il vécu? — La membrane du jaune contient une provi- 
sion de matière nutritive, telle qu'il la fallait ponr le jeune être. Cette 
provision, appelée Jaun« ou viteUuSf a été si bien mesurée, que le fœtus 
trouve dans l'œof ce qu'il lui faut de nourriture précisément pour le 
temps de son dévelom>ement, ni plus ni moins. ( Dans le vivipare, il se 
développe, parallèlement au développement du fotus, un organe destiné 
à préparer l'aliment nécessaire an nouvel être : cet organe est la ma- 
melle, et cet aliment est le lait.) 

. Tonte nutrition implique une eicréUon. Dans la vie fœule, Texcrétlon 
est exclusivement liquide, c'e8t*à-dire urinaire. Elle ne peut pas sortir 
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de Vœfoi. Vais, dira-l-on, son séjoar y sera ane caase de désordre ; elle 
refoolera les organes, étouffera ranimai I — Non, la nature a yeillé à 
tout : elle a formé une poche, Tallaotolde, pour recevoir TexcrétioD. 

Maintenant, comment le fietus respirera-t-il ? Par ses poumons ? Mais 
le fœtus est pelotonné, ramassé sur lui-même ; par suite ses poumons 
sont comprimés, et, d'ailleurs, ils sont encore bien imparfaits. Il ne 
peut donc pas respirer par ses poumons. — Cette même poche, qui sert 
de réceptacle à rexcrétion urinaire, se recouvre de yaisseaux qui s^éten- 
dent, se développent et vont au dcTant de Faction de Toxygène ; ils fon t 
Voffice d*organe respiratoire. 

Quelle admirable série de préviàons I ITest-il pas manifeste, partons 
ces exemples, que les fonctions sont le but, la Gn des organes, et ne 
sommes-nonspas fondés à dire, une fois encore, que la physiologie est 
la science des causes finales ? 



nix-newlème Iiefoii. 

SoHMÀiRB. — Tout œuf est composé de même. -^ Ovulation spontanée. — Descrip- 
tion de l'œuf du mammifère carnassier. 



Après cette règle : tout être vivant vient cfaii œuf, nous en avons 
posé une autre : tout œuf est composé de même» Voyons donc si nous 
retrouverons dans Pœuf du mammifère les.caractères et la structure de 
Fœuf de Toiseau. 

Un premier point de conformité, c'est que tous les deux se forment 
dans un même lien qui est l'ovaire. Nous l'avons déjà vu. 

L'œuf du mammifère est contenu dans une vésicule qu'on appelle, 
du nom de celui qui Ta vue le premier, vésicule de Graaf, Cette vési- 
cule, parvenue à sa maturité, se rompt pour laisser échapper l'œuf; 
la «rupture forme une plaie qui, comme toute plaie, s'accompagne 
d'une tuméfaction, d'un épanchement sanguin. Au bout de quelque 
temps» le sang épanché s'épaissit en une matière Jaunâtre : c'est ce qu'on 
appelle le oirps jaune. Autant de corps Jaunes, autant d'œufs qui sent 
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lerti» de l*of «ire. Le corpe Jaune oe tarde pas à élre résorbé et iietate 
4a*iine cicatrice ; en sorte qae le nombre d^oafs aortia de Pot aire est, 
dès lora, attesté par le nembre des cicatrices. 

Les esofa, détachés de ro?aire, ne doanent pas tow dea iostia. Geoi 
qui D*ont pas été fécondés ne prodaisent rien. Daoe ceéx qai ont été 
fécondés, on noavel étft se dé?eloppe. Pour les oMnnnifères» le déve* 
loppement da noATel être» le (Uwioppemeni fœt^i se fait» toat entier, 
dans la Hiab*lce, Au coniralre, rœaf de Toiseaa s^nme très peu de 
teaips dans Tovidocle, d'oà il sort pour être souaiis h Tinciibatlon. 

Vous voyez qnll existe, si Je pais parler ainat, deux sortes de pondai- 
aons : Poiie Intérieure » quand Teraf s'échappe de sa véaicide s Paatre 
extérieure» quand le foBtss parvenu à terme (vivipares), oo i|«a»d Vosat 
mûr pour llncubation (ovipares)» sort du sein de la mère. 

Voos voyez aussi que la femelle pond des crafo sans le seeours da 
mile, phénomène qui a reçu le nom d'ovulation spontanée. Le fait est 
manifeste et se passe sous les yeux de Tobservateur dans tes oiseaux, 
dans les batraciens, tels que la grenonillei dans la plupart des pois* 
sons, etc. 

En 1835, professant un Cours d*ovologie au Muséum, Je presseniais 
déjà que Tofulation spontanée, visible dansToiseau, dans le batracieo, 
dans le poisson, devait être oae lei générale et qu'en conséquenee on 
k retrouverait dans les vivipares (1). M. Pouchet, proièsseur 4e xoole' 
gie % Bouen» a vérifié depuis cette grande loi. Dans un très beau tra- 
vail (1842) qu'il a bien voulu me dédier, il démontra» par des Mi 

(t) Voici dans quels termes ^'esprimait alors M. Flourem : c Les faits sont incon- 
testables en faveur de la préexistence de Tœuf à toute fécondation. Lors€|u'il n'y 
a pas d'accouptement, l'œuf est déposé, p<mâu^ comme on le voit dans les poissons 

osseux afipares, les mollusques céphalopodes et les l»atracieiiB (Hivpez un taira- 

cien, une poule vierge, et vous trouverez des œufs complètement formés U 

préexistence de Tœuf ne peut offHr de doute , même chez les mammifères; car les 
ovules wUtwt, $e formeni $t sont faciles àconstater chez les femelles wergesàe 
ces classes animales. » ^ Coursmr la générations Vovoipgie «f Vmnbryologi»t^t 
page 94. Paris, 1836. 

La démonstration de la prémstence de Vwuf éins les vivipares était le premier 
pas i âdra pour arriver à la démonstration de kur oeuMbn^sjMifiaantfi. 
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incoôtMables, rovolation spontanée dans ks anhnanx mammifères. Cet 
oaTrage fet couronné par llnstittit en 1845 (1). If. Raciborski vint 
ensuite, qui démontra l^oYulation spontanée de la femme (1S6&). La 
généralbation fat complète* 

Le phénomène organique qui accompagne Tovulation spontanée, 
celte sorte de parturitian vierge^ est le phénomène du rut chez les 
animaux ou des règles ches la femme. 
Passons maintenant à Tétnde de Tceuf des mammtières. 
Nous y retrouverons toutes les membranes del^eeuCde l*oiseau« Pre-^ 
nous pour exemple Tœaf d'un carnassier, du chien. Il nous présente les 
parties suivantes : 

Dans rovaire : 1* la vésicule de Graaf ; 2* dans la vésicule de Graaf, 
foeuf de Baër ; S* dans l^œuf de Baèr, la vésicule on l'œuf de Pnrkinje ; 
ft* sur Tœnf de Purkinje, la vésicule du germe; 

Dans la matrice : 1* le chorion ; 2* l'amnlos ; 8* la vésicule ombili*^ 
cale ; b* la vésicule altantolde. 

Pour démontrer la loi d'analogie, Je vais reprendre, sur l*ceuf du car- 
nassier, la description de la structure et des usages des poches mem- 
braneuses. 

Du GHOBiON. Le chorion est la membrane la plus externe de rmuf; 
elle enveloppe toutes les parties du fœtus et ne lui adhère nuflement. 
Le chorion se compose d'une membrane mince et caduque, recouverte 
d'un enduit verdâtre. 

Le chorion, plus marqué dans les autres mammifères, est, dans le 
carnassier, très petit, à Tétat mdimentaire. 

De l'iiinios. L'amnios est une poche remplie de liquide ; elle est 
contenue dans la double voûte formée par les deux feuillets de la vési- 
cule allantoldè; elle sert d'enveloppe immédiate au fotils. L'mnnios est 
ane membrane mince et diaphane, analogue aux membranes séreuses, 
ne contenant point de vaisseaux. 

(1) Glt OHTrsge, refait et développé par l'aulear, aélé publié soos ce titre : 
ThéorU potiiive d$ Vomàation spontanée at de la fécondation des mammi' 
féres et de l'espèce ftumatna, basée sur Vcbservation de toute la série atUmale, 
Paris, 1S47, 1 fol. iii-8 de 4S0 pases, avec un hel atlas de 80 plamiiei colorléai. 
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De hk VÉSICULE OMBILICALE. La f ésicole ombiHcale a la forme d*QD 
T dofti la braDchehoriiontale serait formée par la vésicale, et la branche 
Yorticale par le pédicule. Cette vésicole est située sous le chorion, à 
Textérieur du cordon ombilical » et contenue entre deux replis de la 
Téûcole allantolde. 

La vésicule ombilicale sert à la nutrition da fœtus dans le commen- 
cernent de la gestation, lorsque Tœuf n*a pas encore contracté d*adhé« 
rence placentaire avec la matrice. Elle persiste pendant tout le temps 
de la gestation. Elle est recouverte par les vaisseaux omphalo-mésen- 
tériques. 

De la vésicule allantoide. La vésicule allantolde a nne forme 
ovoïde; elle est située à Textérienr de Tamnios ; elle est recouverte de 
vaisseaux qui ont pour racines les vaisseaux ombUicanx. Ces vaisseaux 
persistent pendant tout le temps de la gestation. La vésicule allan* 
toidetlentà la vessie du fœtus par Tooraque et sert de réceptacle aux 
urines. 

Toutes les parties sont donc essentiellement les mêmes dans Pœnf da 
mammifère et dans Tœuf de Toiseaa : seulement, les proportions de 
telle ou telle partie f arient, parce que les circonstances de la vie fœtale 
varient elles-mêmes. 

Ainsi, les mammifères étant vivipares et leur œuf ayant pour lieu 
d'incubation Toviducte, cet œuf n'avait pas besoin d'être protégé par nne 
en?eloppe dure et résistante, comme l'œuf de l'oiseau. 

Ainsi encore, l'œuf des mammifères est extrêmement petit, comparé 
à celui des ovipares proprement dits, parce que l'œuf de ceux-ci, entiè- 
rement libre et séparé de la mère, devait emporter avec lui toute la 
nourriture nécessaire au développement du fœtus. 

Au contraire, l'œuf des mammifères n'a qu'un très petit vitellus, qui 
ne doit servir, en effet, qu'au premier développement du fœtus. Celui- 
ci ne tarde pas à se mettre en rapport avec les parois de l'oigne d'in- 
cubation, au moyen des ramiflcations vascolaires qui traversent son 
chorion ou sa membrane extérieure, et à prendre, par leur intermé- 
diaire, toute la nourriture et même tout l'oxygène (par le sang oxy- 
géné de la mère) dont il a besoin* 
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Voilk donc une partie, ao orKine de Jivtritioii et de respintkm, le 
plaeenia, qui nanqiie dans Tœaf des ovipares. C'est que eeax-d n'en 
avaient pas besoin : noas avons va que, n*adhérant pas à la mèFe» ils 
se nourrissent, pendant tonte la vie totale, an moyen do vitellos et res« 
pirent par les vaisseau de Tallantolde* 

La loi d'analogie n^est donc pas rompne ; tons tes élémens prlncl- 
pam, tontes les- poches principales^ sont donc retrouvés; et notre 
proposition est démontrée;: foui œuf (IVeuf da mammilère et cdat de 
Yoisemit rceaf dn ffMpare et celol de Vcpipare), tout œuf est ecmr 
po%é de même» 



TlBstlèiiie lie^n. 

SoHHAiEB. — Œuf du ruminant. — CEuf du nmseur. — Le foetus respire par la 
mère; expériences de Yésale et de LegaUols. — Le fœtus se nourrit par sa 
mère. 

Tout œuf est composé de même, ai*Je dit; et, en effet, nous avons 
retrouvé dans Tœuf du mammifère carnassier toutes les parties que 
nous avions vues ds^ns Tœnf de Foiseau. 

Vérifions la loi de conformité dans d'autres ordres de mammifères : 
prenons Tœuf du ruminant» Gelui-d a un intérêt historique; il a été 
étudié pour la première fois par le plus grand esprit qui se soit occupé 
de physiologie, par Galien. Ou sait que, de son temps, la dissection 
des dépouilles humaines était défendue. Galien a pris sur le ruminant 
tout ce qu'il dit des enyeloppes du fœtus humain. Il est facile de s'assu- 
rer du fait. 

Galien donne à Tallantolde ces deux caractères : 1* d*étre en forme 
de boyau } 2* d'être couveile de cotylédons. 

En premier lieui ni le carnassier, ni le rongeur ne nous offrent d'al- 
lantolde en forme de boyau ; en second lieu, nous trouvons bien le pre- 
mier de ces caractèi^sdans le pachyderme, mais l'allantolde de celui-ci 
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vft pm de cotylédom. Tous afes défaut les yeu raHioMUe d>ne tnle; 
fods y remarqiest non des coijtédoM» nalê de sbnples dtoqnea. 

Les deax caractères, obierfés par Gallen, ne se réaniswnt qae dans 
le raminant 

L*œof dn mninant nous présente d'attlenrs les antres enveloppes qne 
nons connaissons* 

Passons k Vmatûu rongenr : H ae rapprodw besoco«p de celui di 
carnassier. Gontemeos-noos de noter qne le thoriM« mdinmNalre ei 
k peine visMe dans le carnassier, est mlem accnsé dans le rongenr* 

Le carnassier a nn chorlon si mince qu'on a?aît même donté qnV en 
efit nn ; Gnvier, le premier, en a reconnu les traces, 

La nature est donc partout fidèle à son plan : nous retrouvons le cho- 
rion dans les vivipares ; seulement il y est à Tétat rndimenuire. Et, en 
effet, l^œuf des vivipares, se développant dans le sein de la mère, n*avait 
pas besoin d^un organe de protection très marqué, ainsi qne nous 
ravons déjà dit. 

Au contraire, l'œuf de Tovipare étant, par suite d*nn développement 
qui se fait à l'extérieur, exposé à des chances nombreuses de des- 
truction, la nature lui a donné une enveloppe générale, un chorion 
résistant. Elle a poussé plus loin la précaution : Tcsuf de Toiseau a 
reçu encore une coquille. L*craf de Tophidlen, qui n'a pas de coquille, 
a, par compensation, un chorion très épais. 

C'est en portant son attention sur de pareils bits, c'est en les com- 
parant que l'on voit bien cette grande vérité, savoir que tonte la phy- 
siologie est un commentaire des causes finales : quand une partie de 
Porganisme devient très ntile, elle prédomine ; si elle est inutile, la 
nature n'en oWre plus qne des débris, indices encore subsistans d'un 
pUm suivU 

Ce grand principe des causes finales, principe éclaireur, nons le 
voyons luire ï chaque pas dans IHivologie. Ainsi, le fetus de Poiseau, 
plongé dans l'afa*, respire directement par les vaisseaux de l'allamélde; 
le fœtus dea mammifères» plongé dans le liquide amnloiiqne, a besoin. 
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pour req^r, d'mi organe lutennédiairei sv^pténeBUiret qii en 4e 

placenta. 
Le piMCBia, -- TOOi le Tejei Mr cette préperatioii d'nn mat de car- 

nas$€er — est mie maise TaKatalre plaeéek la (iace eiterne du cborieft« 

eafelof^iit ammie me oaintore tout Vteaf et le partag^eant ^n dew 

partiee à pe« près égaies. Il est femé par la terniiiaiaoi des valsseasi 

oflilillleam. Il oflre deù luaes : Tmie iateree, oa /Moto, elle est tisse ; 

raatre eneme, on altfrtee, elle cet rngnenae et parseoée de yaisBeau 

qui s^enisseat à ceux de rutéms. Bnfin, sur cet organe même, on TOlt 

«ne nue vasoilaire, et «fest le placenta utérim. 

Le placenta est nniqae dans certaines espèces, et mnltipledaas d*an-> 
très; en sorte que : 1* par cela seni qnll eifste ou non, il sert à dis- 
tingner les yivipares des ovipares, et ^ par cela seul qu'il est nnique 
on niiiltfple, il sert à distinguer les vivipares les uns des autres. 

Tous les animaux Gssipèdes ont on placenta unique. Tous les animaux 
solipèdes ont un placenta multiple. 
Passons à un autre objet, à la respiration du fœtus. 

Le fœtus respire par sa mère : ceci est un point fondamental, et qu'il 
s*agit de démontrer expérimentalemenu 

Vésale est le premier qui ait éclairé cette question par Texpérience. 
Ayant ouvert le ventre d*une chienne, pleine et à terme, il retira un 
des petits de la matrice et ie posa sur une table, sans décbirer les en- 
veloppes : il vit bientôt, à travers les enveloppes, ie petit faire de 
v^BS efforts pour respirer et enfin mourir comme snffoqué. Et veluti 
$ufocata$ maritur, dit Vésale. Un autre petit, dont il déchira les 
envelofiies à temps, respira efficacement, dès qu'il eut la tête dégagée. 

Que prouve cette double expérience ? Que le fœtus vivipare res- 
pire dans ia matrice» par rimermédialre de sa mère, et non par ses en- 
veiomiesi» 

Lee expériences de Legallois sont encore plos dédsives. Il ks fit sur 
des lapins. 

Il constata d'abord qu'un tetus a la fecnlté de résister pendant vingt 
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niiratMk Puphyiie, tandis qoe radutte ne peotétre inpwiémejit privé 
de sa respiration plus de deui minotes. 

Gela étant acquis, il soumit à ses expériences des lapines pleines, qa'il 
plongeait dans Tean, et il obtint constamment ce résultat que le petit, 
tiré de sa mère asphyxiée, ne loi snrvifait qoe dix-boit minâtes. Donc, 
raspbyxie do fcetos a commencé avec celle de la mère. Les denx'minates 
d'aspbyxie de la mère et les dix-bnit minâtes de survie dn tetoa don» 
nent les vingt adnates pendant lesquelles cetaî-ci pent résister k ras- 
pbyxie. 

Ces expériences de LegaUois, faites la montre à la OHûn, prouvent* 
avec évidence, que la respiration du tetos est liée à celle de la mère. 

Venons à une antre question, et non moins importante : comment se 
tut la nutrition do totus ? 

Il faut bien avouer que, sur cette seconde question, la lumière ne 
s'est pas faite aussi complètement qoe sur la première. Quelques-uns ont 
pensé que le fœtus vivait au moyen des eaux de Tamnios. Opinion inad* 
missible: le liquide amniotique est une excrétion du fœtus. Le fœtus 
vivrait donc sur lui-même ! 

Il ne pent se nourrir qoe par le moyen de sa mère, par la connexion 
qui existe entre les vaisseaux utérins et les vaisseaux placentaires. 

JTai voulu le démontrer expérimentalement. Sur des lapines pleines 
J*aî fait des injections soit du fœtos à la mère, soit de la mère au fœtus, 
et j'ai toujours vu passer rinjectlon de Pnn à Tantre, dans les deux cas. 
La communication avait lieu par les vaisseaux utéro-placentaires. 

Je dois dire qoe mes expériences ont été répétées, et que Pou a pré- 
tendu que, dans ces injections, il y avait eu rupture des vaisseaux. Gela 
est possible, et, quoique le fait de la rupture soit encore douteux pour 
moi, je Taccepte, on moment, comme exact 

Il n'y aurait donc pas communication par cantinulté; mais resterait 
Y endosmose^ cette grande force qoe nous a révélée Dntrocbet ;et cela 
nous suffit. Nous pouvons dire, avec toute certitude, quil y a commu- 
nication, sinon par ecntinulté^ du moins par contiguïté. 
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SovHÀiRK. — Mode de géttérattoR des maniipbuR. — > CEuf da reptHe ; œuf de 
potoeo. ^ La féeondatioo le £ùt fur l'œuf* — CEuf bninain* 



Nous ayons retrouvé dans l*œaf des mammifères toutes les parties 
prindpales de Tceuf des oiseaux. Noos avons vu qae ce qui donne un 
caractère particulier à Tœafdes mammifères» c'est, d'un côté, le peu de 
développement de la membrane ou poche vitelline, et, d*nn autre côté» 
Veiktence d'un on de plusieurs placentas ; tandis gne, dansi'œnf de roi- 
seau, la membrane vitelline est très développée et que le plaeenta n'eiiste 
pas : nous avons donné la raison physiologique de ces différences. 
Enfin, nous avons vu que le fœtus des mammifères respire et se nourrit 
aux dépens de sa mère et par le moyen du placenta. 

Le fœtas respire par sa mère : les expériences de Vésale et de Légal- 
lois ne laissent aucnn doute à cet égard. Est-il également certain qu'il 
se nourrit par sa mère ? Pour moi. Je n'en doute pas. Où le fœtus pui- 
serait-il les matériaux de sa nourriture ? Dans la membrane ombilicale ? 
Oui, durant les premiers jours ; mais ces maténaux, peu abondans, 
ont bien vite disparu. Dans l'amnios ? Mais l'amnios est le produit d'une 
excrétion émanée du fœtus lui-même. Se nourrir de son excrétion est 
impossible. Ainsi, déjà, et par la seule voie de l'exclusion, on arrive à 
trouver que le fœtus se nourrit par sa mère. Mais nous pouvons fournir 
du fait une preuve plus sensible : si, dans la matrice, on dégreffe, on 
s^are l'un de l'autre les deux placentas, fœtal et utérin, du moment que 
la connexité n'existe plus, le fœtus meurt; c'est que les élémens de respi- 
ration et de nutrition ne lui arrivent plus. Tous les Jours cet accident 
se produit : ne cherchons pas d'antre cause aux fausses-couches que 
le d4greffeme»t des placentas. 

Reste une difficulté à résoudre, et je vous Pai indiquée : si le fœtus se 
nourrit par sa mère, il y a nécessairement une communication entre 
les vaisseaux du placenta fœtal et les vaisseaux du placenta utérin. A ce 
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sojet, vow a?ei vo mes eipériencu ei Je vous ai dit ]eg olijectioas qa*oii 
y a faites ; objections qae, poor le moment, J'admets comme Taiables. Je 
me propose de eominner mes expériences ; peut-être arriverai-Je à 
qaelque chose de lott à /ait conclnant* Dès k présent, il me sni&t qnll 
y ait eanîiguité entre les valsseaas de l*an et de Tantre organe poor 
que J*affirme la communication ; elle peut se faire par ?oie d*€iuto5- 
mose. 

Diaprés ce qne nous avons dit du développement da tetns des mam* 
mifères, il semblerait naturel que lous les animaux de cette classe éossent 
on placenta. H n*en est pourtant pas ainsi. La découverte de PAmérique 
nous a révélé tout an groupe nouveau de mammifères qui n^ofl^t 
aucune trace de placenta : ce sont les marsupiausù ou, comme Linné 
les appelait, les didelpkes , ordre important et dont le premier genre 
connu, le genre am^t'cafn, est celui des sarigues, La découverte de 
ces animaux fût un événement physiologique. L*étonnement des savans 
redoubla lorsqulls apprirent, peu de temps après, que, dans la Nou- 
velle-Hollande, on ne trouve presque, en fait de mammifères, que des 
marsupiaux. 

Les marsupiaux ont on mode de génération panlcnller : la femeUe 
est pourvue à Textérieur d*une poche ou bourse ; dans cette bourse 
sont des mamelles , et à chacune des mamelles est attaché , durant tout 
le premier temps de raHaitement» et comme greffé^ un fœtus. 

Deux os caractéristiques en forme de languette, articulés et mobiles 
sur le pubis, servent à i*attache des muscles qui ouvrent et ferment 
la poche : on les appelle os marsupiaux. 

Tout d*abord, on se demanda : les petits naissent-ils dans cette poche, 
et se forment-ils aux mamelles de leur mère ? On le crut, sur les appa- 
rences. Et cette opinion ne fut pas seulement celle du vulgaire ; eHe eut 
cours parmi les naturalistes. Marcgrave Tadmet ; Je trouve dans son 
ouvrage , Berum naturatium Brasilia iibri octo (IWlit le passage 
suivant : « La bourse est proprement la matrice de la sarigue. Je m*en 
suis assuré par la dissection. » 

Yalentyri, ministre de la religion réformée et voyageur, dit dans son 



mi?F8ge Le$ Indes mimtaieê tt685) ; « La poche des philandrei eit 
ane matrice daDS Iifiiene sont coaças les fotus* • Ba 1786, le conMe 
d*AbonHe disait la Même clMse. L'erreur persiiia si longtemps qv^en 
1819, M. Geofroj 8aint*Hilaire y toudiail encoite. Il y a, de iui, «m 
Inroehore pwliiiée à cette date el intSialée : .5i U$ nadmeux à banrêt 
mêiêê^U 0M9 téiimê dâéÊUr mère. 

(Test il an Anglais, le docteur Barton, que Ton doit les premières 
bonnes oirserTations sur les marsapiaax, 

lioos savons aujourd'hui que les femelles des marsupiaux ont, comme 
les autres femelles mammifères, deux ovaires, deux oviductes et une ma- 
trice; les organes intérieurs de la génération sont les mômes. Le mode 
de développement du fœtus est aussi essentiellement le même. Mais le 
temps de la gestation est autrement distribué : chez les mammifères à pla- 
centa, le petit reste dans la matrice tout le temps nécessaire au dévelop- 
pement; à sa naissance. Il est complètement formé, il est viable. Chei 
les marsupiaux, les Jeunes sont expulsés de la matrice, pour ainsi dire, 
avant terme. Quand ils arrivent dans la bourse, ils sont très impar- 
faits ; ceux des petites espèces ne pèsent pas, à cette époque, plus d'un 
grain ; on ne voit leurs membres que comme des tubercules* G*est dans 
la bourse marsupîale que leur développement s'achève. 

Les Jeunes des autres mammifères ont deux époques de nutrition : 
1* la nutrition utérine; 2^ la nutrition extérieure ou la lactation. 
Chez les marsupiaux, la lactation est le principal moyen d'alimentation. 
Les petits commencent à téter qu'ils ne sont encore qu'ébauchés. 
On comprend que, pour ces animaux, un placenta était inutile ; il est 
remplacé par la mamelle. 

Ici se présente «ne difficulté sérieuse : 

La gestation, noua venons de la voir, se partage,, pour les marsa- 
piaaz, entre deux organes : la matrice et la bourse marsi^ale« Nous 
comprenons très bien comment s'opère la gestation extérieure 09 
marsu^eUe : ce u'esl antre chose qu*oiie lactation. Mais pour i^ 
gestation uiMn^t comment les clioses se passeut-eHes ? Gomment le 



M 70RMATI01I DK6 ÉTRBS. 

toms pem-tt respirer et n noarrir dm la mtrice^ qvand n n*y a pas 
de placenta pour le mettre en rapport atec la nère ? 

M. Ricbard Owen a étudié dans To? idocte roraf d*nn mampial (le 
kangaroo géant) et ?oid ce qai résulte de ses observations ; pour cet 
animal, la durée de la gestation utérine est de trente^huit Joars^ eelie de 
la gestation raarsuplale est de huit mois. L^ouf reproduit tovtea les con- 
ditions essentielles des mammifères placentaires ; il présente un chorion, 
une vésicule ombilicale» une vésicule allantolde» un amnios ; et toutes 
ces parties ont des rapports de sitoation analogues» On y trouve une 
masse vitelline, et même elle est plus considérable que dans les mam- 
mifères ordinaires ; il en devait être ainsi, puiaqu^il faut que le fotus 
vive un temps plus long sur cette seule ressource. L'allanloide est très 
petite et ne gagne pas la sarface de Tœaf de manière à produire sar 
le cborion Torganisation yasculaire qui constitue le lien placentaire. 
C'est donc seulement au moyen des vaisseau vitellins, communiquant 
par contiguïté avec les vaisseaux de l'atérus, que s'établit le rapport 
avec la mère. La respiration se fait par ces yalsseaux vitetlins. Quant 
aux élémens de nutrition, ils sont, comme nous venons de le dire, 
puisés dans la masse vitelline. 

Voilà tout ce que nous savons sur la question ; et j'^avoue que c'est 
bien peu de chose. 

Quoi qu'il en soit, nous ne trouvons point de placenta dans ce 
groupe de mammifères, tandis que nous avons vu les fissipèdes en avoir 
un et les solipèdes en avoir plusieurs. Ces différences d'organisation 
m'ont donné l'idée, il y a déjà longtemps, d'une division des mammi- 
fères, division physiologique et qui marche parallèlement à la division 
adoptée en botanique. 

On sait que le cotylédon, dans la plante, est, Jusqu'à on certain 
point, l'analogue du vitellus et du placenta, dans le mammifère. Se 
fondant sur le caractère du cotylédon, MM. de Jussien ont rangé tous 
les végétaux dans trois grandes classes : ils ont appelé monoeotylédones 
ceux qui eil ont on, dicotylédones ceux qui en ont deux, et acotyté- 
danescevûL qui n'en ont pas. On peut de même distinguer les animaux 
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Ti^pares ou HMtmirfftres en trois classes : ta première comprend 
oemc qai ont on placetita aniqae» ailles mancptaeentaires^ }a deoxiène 
ceox qui en ontptasicarSyOtt iespofyptaeeniaireit et la trolsièaie ceai 
qvi n'en ont pas, oa les aptaeentaires^ 

Noos venons d^étodier Teeuf des vmpsres et celui des oiseau» Eià- 
minons mpidemeoi Tttaf dans les oWpàres, anms qae les oiseaux. 
' Il va sans dire Une je n^emplolet ponr le moment» ces mots 9^otpar«s, 
tmipates^ que dans le sens ordinairet vulgaire, dans le sens qai se 
rapporte aux apparences; car^ dans le vrai, et an fond, tonales animtox 
sont ompores. N'oubUons jamais le grand principe : omne 9hum ex 

On dlfise les ovipares : 1^ en ovipares oérieHS^ ce sont les oiseaux 
et la pliq^art des reptiles ; 2* en ovipares aqtuHiques^ee sont les t>atra- 
dens et les poissons (H ne s*aglt encore que des vertébrés). 

Cela posét nons ne serons pas étonnés de retronver dans Toraf de la 
4ortoe et dans celai da crocodile, qui sont des ovipares aériens, la sttuo 
tare et tes prineipanx caractères qoe nons avons vas dans Tœnf de VoU 
sean. Celai dn crocodile avait auiré rattention d'Hérodote à cause de sa 
petitesse, remarqaabfe quand on ta compare aa développement de 
radulte. ' 

L'cenf de la tortue présente ceHe particularité, qoe sa ^quRte est 
ponctoée : la membrane calcaire est également ponctuée. 

Dans les œufs des ophidiens, faisons, encore une fois, cette remar- 
que des structures qui se campement i Vissai n'a pas de coque ; par 
compensation, le chorion est très épais. 

L'œuf des ovipares aqua^ues n'a pas d'allantoïde. Cette membrane, 
qui sert de poumon fotal aux ovipares aériens, n'est plus nécessaire 
aux ovipare aquatiques : ils respirent par teursbrancfaies, même à Tétat 
total. Nous voyons par là que les organes totaux varient selon te milieu 
dans lequel te fœtus se développe : dans te sein de la mère, le fœtus 
respire par te placenta ; plongé dans l'air, il respire par tes vaisseaux de 
l'àliantoiete; plongé dans l'eau, il retire par les brmidites. 

Gbes les batractens et chez tes poissons, la lécondatten s'opère après 



b poadaiMHi. Le bafraclen aftle embrtHte la léMlle» la preved teet 
les (toeff à sortir : k mesure ge'ito aorieiH^ il les féconde* Us poissoBs 
(i*eeteiéi tes poissées eoMei) no» préseeteet wdsgré 4e rieiptteM 
de pies : la femelle pond ses mofiiei les dépose aer lesaMe; le mile 
aarvieet el les arroee de sa fiqeeer fteesdaiiiet de la Mte. 

La féemuUiÊkm $e fidism fauf. Ced eti encore «m Mgéaérale* 
Dans tes poissons, cette M s'ofll^ ttredesieot amr rsfarde delVsiisenr a- 
teer ; dans d'aaiies verléiN^ elle se déduit de liiispetlMleedqnea» tels 
que Isa groflse»esextrà*filértMs, L*meCesi déJ Héce e 4 é lorsqo'itloiiAe 
dans rshdeawn et s^y défeleppe aisaremkment* . 

Je dirai on mot de Tosaf hamala. Malgré qoelqnes partlcnlarké» de 
slmctare qni masquent le caractère des enieloppes» les phfBiolei^stes 
ont retroofé» dans cet mef. tootes les parties de Tmef des «Mporee; le 
croi9 afoir été l'an des premiers qni aient déterminé le véritable carac- 
tère de la BMMibrane appelée jiisqn*ak>rf (jlSSQ memkr<m$ caànq^e^ 
4aqoeUe n'fU antre chose qne le ckorion. Us eotrea partias t l^aaMdee» 
faltantolde^ la aiemiNrasm omlNUca)e« ont été otosrféeadanaroMKJMi- 



Gei «Ntf eat celo& qoi nons Intéresse le plni ni qni» pnnrtant» a été 
étndié te pitis tard. Attjottrd'hal, il est compiéiement ramené à ta tel 
d'analegie. 



SsavAiAB. *- Œuf des OTO-Yiyîpares. — CEuf de la seiche. — TransîtioD de la 
vie fœtale i la ?le d*adulte. -^ Tliéorte du dééwibteneat erganl^, . 

■•■■'• » . • ^ 

Après avoir conaMéré les senb dans les otiparea et dans les finpases, 
Jedoiffdire qtielqneamoilsderesttf des/ati»tHaî/Ew*eaonoea'*«fa4M»'^ 
tfaîB» avaQt4*€B ?enir là« vcgronsce qo*est rsasf danates^misseon onseitTi 
U a ane strucnire fort simple r it se compose d*nne eoqne et d'an ?ltel- 
Ins. Poiot d'aUamoIdo ni d'amnioa. Si Ton eiamtne la ^soteasnre dn la 
coque, on y trouve 4ett][ tanmsr Tnae eitérienre, qoi est fanalognè dn 
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cborioD, ravtre Inlérieiire. Doli-on regarder celle-ci comme mi tmotos? 

Non, car Ton ne retrouve point dans cette tonique le caractère de Pam- 

nlos; elle n*enveloppe pas spécialement le fmtns, elle ne tient pas à lui. 

Noos ne devons la considérer^ue comme Tanalogoe de la membrane cal- 

ctt're. 
Des poissons oawux passons aux poissons cartilagineux qui sont des 

o?o-vî?ipares. Le pedt du requin reste enfermé dans la matrice et s'j 

développe. L'œuf est recouvert d*ane membrane très fine. Le petit 
sort vivant avec rmaf, à peu près comme on animal mammifère. 

Gomment le petit do reqoin se noorrit-il et respire-t-ii dans la ma- 
trice? Ayant mivitellns, il $*j nonrrit comme tons les ovipares* Quant à sa 
reqiîratîoo, elle s'y fait an moyen des vaisseaux vitellins qui contractent 
avec les vaisseaox de la mère une certaine continuité, une adbérence. 
Covier a dit, en parlant de TcBuf du reqoin : «;il n*y a pas de pla- 
centa, et totttefoist le viiellns fort réduit des fœtus de requins, prêts à 
naître, m'a paru adbérer à la matrice presque aussi fixement qu'un pla- 
centa. » 

Dans le cours de ces rapides études d'ovologie, nous n'avons pris 
nos exemples que parmi les vertébrés. Mais la loi d'analogie se retrouve 
dans tonte la série des êtres animés. Je me bornerai à vous montrer, 
dans les invertébrés, l'œuf de la seiche (mollusque céphalopode). 

C'est on sphéroïde elliptique, assez semblable aux grains de certains 
raisins. Il se prolonge en un pédicule terminé par on anneao qui, d'or- 
dinaire, embrasse quelque corps étranger, comme une branche de 
facos, par exemple. Pais, à un premier pédicole s'attachent souvent les 
pédicules d'autres œufo. De laces grappes qoe vous voyez : .on les a 
comparées à des grappes de raisin. 

L'œuf de la seiche a été l'objet des observations d'Àristote, de Gavotini^ 
de Covier. Ce dernier, dans on travail qui a précédé sa mort à peine de 
qoelqoes Joors (1), démontre que le développement de la petite seiche 



(1) Sur le$ œufk de stiehe, mémoire inséré dans les NouvéUei armalei du 
mméim d'hUUnn naiunUe: Paris, 1832. 
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fe fait comne cdoi des poiasons et des batradeM» par le seul peenge 
de la iMtière da vitelloa dans le canal Intestinal, et sans le eoncoan 
d*on organe temporaire de respiration, c C'est, à ce qn^ par^ dit 
CtTier, ane loi comnone à tons les aaiman à brandiies. • Os n'ont 
Jamais d'autre organe respiratoire que leurs branchies. Carier ajonte : 
« On peut même dire que la seule dillérenoe un pea importante entre 
les poissons et les seiches, c'est que l'insertion du canal viteUaire, soit à 
Teitérieur, soit à l'intérieur, se fait plus près de la bonche ; ce qui était 
nécessité, dans la seiche, par la disposition de ses f iscères. » 

Cof ier pron?e qu'Aristote et Gavolini ont ?a les aiémes choses qœ 
loi ; il rectifie le texte altéré et mal compris d'Aristoie, et Interprète, 
mieux qu'on ne l'avait fait, un passage obscur de Gavolbii. M. de Baér 
préuità Cavolini l'opinion que I9 vitellus de la seiche étaiten communi- 
cation avec la bouche* 

Je temUne ici la physiologie fœtale ; et Je résnme l'étnde qne Boaa en 
avons faite par quelques Idées d'ensemble. 

Le fœtus vit par des organes qui lui sont propres ; Je reviens sur ce 
point de la physiologie comparée des figes, il est capital. Quand le nouvel 
être passe de la vie fcetale à la vie d'adulte, il se dépouille de ses 
organes fœtaux et nous présente d'autres organes. Ainsi, ne perdons 
pas;de Tue ces deux ordres de faits : 1* entretien de la vie fœtale au 
moyen d'organes spéciaux ; 2<* dépouillement de ces onganes par te 
fœtus, quand il passe à la vie d'adulte. 

Les hommes ont été frappéj de bonne heure de cette transition de la 
vie fceule à la vie d'adulte ; et c'est là ce qui leur a donné l'idée des 
métamorphoses. Les poètes de l'antiquité se sont mis à broder sur 
ce texte. Qui ne connaît le poème d'Ovide ? Les données scientifiqaes 
du temps n'étaient guère plus exactes que le poème des Uétamor" 
phases. Fort avant dans les temps modernes, on a cru qne l'insecte se 
changeait en un autre animal, en une autre eapèce, qu'il se métamer" 
phosait. 

Ne nous récrions pas trop : si l'observation directe ne nous l'ayait 
appris, pourrions-nous Jamais soupçonner que la mouche est le même 
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être qaa lever de 4a viande? Dans les phénonènes de cet ordre, Im 
apparences ne coogpirent-elles pas contre la vérité? 

Swanunerdam fat le premier qui donna des idées Jostes sar cette 
matière. J*ai déjà 2parlé de ses expériences à propos da système de 
Leibniis, aar la préexistence des germes. Swammerdam, ayant soumis des 
chrysalides de ?ers à soie è des procédés très fins d*anatomie, est 
arriTé à décoovrir, sons la peau extérieore de la chrysalide, tontes les 
parties da fntor papillon, les antennes, les pattes, les ailes, etc. Il est 
allé plos loin; il a retrouvé, dans la larve, tontes les parties de la chry- 
salide. Ainsi, larve, chrysalide et papHion, c'est un seul et même être 
modiié à la superficie. Swammerdam, le premier, a en le mérite de 
Je déflMiotrer. G^est par des études de ce genre que Ton substitue au 
ftttx merveilleux, qui en impose au vulgaire, le merveilleux de bon alol, 
bien plus attrayant qme Tantre et qui provoque les méditations des 
esprits sérieux. 

Tout le monde connaît le ver è soie; Je ne m^arréterai pas à décrire 
ses métamorphoses -^ nous savons quel sens il iant attacher à ce 
flMM. •*- Ces phases de la vie nous fn^ipent dans les Insectes parce 
qu'elles s'accomplissent à Textérieur, sous nos yeux; elles ont éga- 
lement lieu dans les espèces supérieures : ces espèces, en passant de 
la vie embryonnaire è la vie d'adulte, changent d'organes. Mais là, le 
phénomène s^opérant dans rmuf, échappe à Tobservation ordinaire. 

Il existe toute une classe de vertébrés, les batraciens ou amphibiens, 
qai accomplissent, comme les insectes, leurs métamorphoses à Texté^ 
rieur. La grenouille se présente à nous, dans son premier état, sous 
forme de têtard : qui reconnaîtrait, de prime abord, la grenouille dans 
le têtard? Gelni-ci, qui est Fanalogue du fœtos, a une queue; il est 
dépourvu de membres, il respire dans Teau par des branchies. La 
grenouille, qui est ranimai à l'état adulte, n*a pas de queue, elle a des 
membres, elle respire par des poumons. 

Le fœtus se dépouille de ses organes par deux moyens : 1* par le 
dépérissement ; 2* par la résorption. 

Le dépérissement a lieu, par exemple, quand, dans le fœtus de Toi- 
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seau, le sang se ponant an poamoo, les parties de Pallaotolde qol ser- 
vaient à la respiration se flétrissent et tombent. Mais le moyen le plus 
important à étudier est celui de la résorption. Ainsi,! a membrane om- 
bilicale est résorbée ; la queue du têtard disparaît par résorption, etc. 

Il en est de même des branchies du têtard. On avait Imaginé qu*eiles 
se transformaient en poumons : c'était retomber, par un antre cOté, 
dans la vieille erreur de la métamorphose. Gela est si peu vrai, qu'il 
y a un moment où les poumons eilstent tfmultanément avec les bran- 
chies. 

L'être animé est donc, en quelque sorte, composé de deux corps, il 
a des organes doubles. Quand il passe de Tétat de fœtus à l'état d'adulte, 
il se dédouble, en ce sens quil perd une partie de lui-même, qu'il perd 
sa doublure. G'estsur ce fait démontré que J*ai fondé, il y a environ vingt 
ans, ma théorie du dédoublement organique (1). Cette théorie ayant 
été adoptée par la plupart des physiologistes. Je puis croire qu'elle 
contient la jvéritable explication des métamorphoses des animaux. 

J'ai épuisé les deux premières questions île ce cours, savoir : la spé- 
cification des êtres et la formation des êtres. Dans la prochaine leçon. 
J'aborderai la troisième queètion : \9l distribution des êtres sur le globe. 
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SOHiunB. -^ Distribution, localisation des êtres sur la surface du globe; tnraui 
de Buflbn. — Animaux de l'ancien et du nouveau coBUneut. — Divenité et 
parallélisme des espèces. — Unité du règne animal. 

Dans ma première leçon , J'ai donné la définition de la science, ou 
l)ranche de science, que Je nomme ontologie positive : Vontologle est 
l'objet, le dtre de ce cours, et elle comprend l'étude de quatre ques- 
tions principales : 1* la spécification des êtres; 2<* la formation des êtres 
— nous avons étudiées ces deux-là ; 3^ la répartition des êtres sur le 

(I) Voyez mes Mémoires â^anat, et de physiol. comparées, Paris, fS44. 



AIIUUUX DB l'ancien ET ]>t NOUYEAC CONTUfENT. 101 

globe; II? teiiri^partitiondaii8le8dUléraiatge8dagI<ri>e-*noiutlloiis 
étudier ces deu-cL 

Noos comnenceroiuipar Tétnde delarépartidOD actaeHe des aDimanz 
sur le globe. La connaissance de cette première qnestion nous fera mieoz 
comprendre la seconde» on la soeeession des êtres dans les difléreos 
Iges de la terre» L>iamen rapproché des deoz vous amènera. Je pense, 
h coaclnre, avec moi, qne toat le phéumène paléontologiqae se réduit 
à des déplacemens successifs des êtres sur le globe. Vous Terres, en effet, 
que des révolutions nombreuses ont bouleversé la surfoce de la planète 
que nous habitons; ces révolutions ont déplacé les bassins des mers ; œ 
qui éuât mer est devenu terre sèche, et, à leur tour, des parties de terre 
sèche oBt été envahies par la mer. Relativement aux êtres animés, le 
résultat de pareilles révolutions a été celui-d : les populations marines 
mises à sec ont péri; les populations terrestres ont été en partie 
submeigées et détruites, en partie déplacées. G*est lliistoirede ces des- 
tructions et de ces déplacemens successifs qui constitue, en définitive, la 
paléaniotogle. 

Pour le moment, demandons-nous quelle est la répartition actuelle 
des animaux sur la surface du globe. A priori^ on ne peut faire, à cet 
égard, que deux suppositions : ou bien tous les animaux sont indiffé- 
remment dispersés sur la surface du globe ; ou bien chaque espèce y 
est renfermée dans des Ifanites déterminées, comme dans une patrie 
naturelle. 

La dernière supposition est la vérité. Les diverses espèces animales ont 
nn soi natal, nne patrie. De tout temps Ton a remarqué que, parmi les 
animaux, les uns sont localisés, cantonnés dans telle partie, les autres dans 
telle autre partie du globe. Nous lisons dans Pline des titres de chapitres 
qui se rapportent à cette notion: Indicé I«rr65tria animaUa; AnimaUa 
Etldcpia; AnimaUa quw genuit Africa. Pour les anciens, le fait se 
réduisait à une remarque vulgaire, superficielle, qui n*avait rien de 
scientifique, même dans la bouche de Pline, grand écrivain, mais assez 
faible naturaliste. Il j avait loin de là sans doute à la connaissance pré- 
cise des lois qui déterminent la résidence, la localisation des diverses 
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eipèeei. Cette me idenliflqiie, loconnne à Pa&tiqiiité, édiappa égaleneM 
aux modernes Jusqu'à Bnffon. G*est encore lui qui a été le génie inldaieiir 
pour cette question. Voici cornaient, dans la longue et brillante atite de 
ses trafanx, il fat anené à se la poser. 

Tal parlé des circonstances qni firent de Bnffon on grand natttraUste. 
Appelé i rûMendancs da JardiB«da*Roi» il trawlla, niédita durant dis 
années, sans rien produire. Il cottnença par étudier le globe , baUta- 
don des êtres organisés et qui, pris en sol, forme me partie des objets 
de rbistoire naturelle, le règne minéraU Buflbn, ayant profondément 
réfléchi sur la constitution du globe, produisit sa Théorie de la terre, 
11 voulut ensuite s'élefer Jusqu'à saisir Tensemble du système, du monde, 
en général, auquel se rattache la terre et il écrivit son célèbre discours sur 
la Formation des pianètes. Enfin,ll étudia la octf en général et les êtres 
viyans en particulier. 

Il commence l'étude des élres vivans par VHistoire naiureUe de 
i'homme. Dans cet ouvrage encore, et presque dès les premiers pas, 
BufiToD ouvre une nouvelle carrière à la science; il fonde Tanthropo- 
logie. Jusqu'alors on n'avait observé dans Thomme que Tindivido, et 
non la réunion des individus comme espèce. Buffon, après avoir démontré 
l'unité de Vespèce humaine, traite des variétés on races humaines. 

De rhomme il passe aux animaux. Quel ordre suivra-t-il ? S'il était 
naturaliste dans toute la rigueur du terme , il adopterait, sans aucun 
doute, une des méthodes en usage ; mais il ne les connaît pas. Il y a 
plus, il ne ne veut pas les connaître. La vérité est que Lfainé et sa mé- 
thode régnaient alors, et que Buffon, par prévention, par un pea de 
jaiousieft— il était homme — pent-^e même par simple ignorance, 
combattit la classification de Linné et toutes les autres. 

Buffon se fit un plan propre à la natnre de son talent. Après 
l'homme, il décrit les animaux qu'il connaît le mieux, les animaux do- 
mestiques : le cheval d'abord , puis l'âne, le bceuf, la chèvre, etc. Les 
histoires qu'il a faites de ces animaux seront des modèles éternels d'une 
solide éloquence.. 

De là il passe aux animaux qui, sans être domestiques, vivent autour 
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de 0008 : le cerf, le daim» le lièvre, le diêfreiiil, etc.; paie aai aniautax 
que BOUS Toadrioas éioigfier de noes : le loep , le renard, le blai- 
reau, ete. 

Boito aborde enfin l^tade des anlBMnx des climats étrangers, 
kl, c*e8t ridée delà grandeorqui l'attire d'abord. Tout oe qai estgraod 
est, par privilège spécial, da domaine de sa pensée. Il commence par le 
UoB. Les natnrafistes signalaient on lion dans le Nonveao-lf onde ; Buffon 
compare le lion de rAnden-Gontinent avec le lion d'Àmériqae on ptimo. 
Il voit bien vite qne ce dernier ne réunit pas les caractères de ranimai 
que Von aeppelé le roi des animaux; il n'est donc pas de la même 
esito, et les naturalistes se sont trompés. Bnffon, toujours prompt à 
géoéraliser, et raremenianssi beureux que cette fois-ci, conçoit aussitôt 
ndéequela même confusion pourrait bien exister à Tégard des autres 
espèces d'Amérique que l'on assimile aux nôtres. Il compare le tigre 
royal avec le tigre d'Amérique on jaguar: Terreur est la même. Il con- 
tinue son travail de comparaison sur d'autres espèces de TAncien et du 
Nouveaa-Gontinent, prétendues les mêmes : autant de comparaisons, 
autant d'erreurs reconnues. 

L'bistoire à la main, Buffon remonte à la source de toutes ces con- 
fonons * et il la découvre : les premiers conquérans do Nouveau- 
Monde, les soldats de Pizarre ou de Gortez, voyant sur le sol conquis 
do aidmaux qui se rapprochaient, en apparence, de ceux qu'ils con- 
naissaient en Europe, leur donnèrent les mêmes noms : pour eux, le 
puma fut un lion, le jaguar un tigre, le lama un chameau. Ces déno- 
minations Inexactes se répandirent en Europe et passèrent, sans con- 
trôle, dans le langage scientifique du temps. Avec les noms, les naturalistes 
adoptèrent les idées qui y étaient attachées. 

En réalité, i^ n'y a en Amérique ni lion, ni tigre, ni chameau. L'élé- 
phant, l'hippopotame, le rhinocéros, animaux de l'Ancien-Gontinent, ne 
se trouvent pas non plus dans te Nouveau. Notre grand naturaliste vit 
toutes ces choses avec génie, et il tira de ses observations cette belle 
loi, savoir, qu'aucun animal du midi de Vun des deux Contmens ne 
se trouae dans le midi de C autre. 
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Pourtant qoelqaes fUts contrariaient la règle » oqi plu exadeaMot, 
semblaient la contrarier : on trouvait en Amérique dea antauix de 
l'AncienContinent, des dievanx, des cliè?res, des cochons, des brelns 
et d*aa(res encore. Les espèces étaient incontestablement tes méoies. 
Baffon sot encore trouver ici rexplication des faits, et la voici : tons ces 
animaax provenaient des espèces domesdqnes d*Barope qni avaient été 
Importées en Amériqae par les Espagnols, dès les premierB temps de la 
conquête. Us en avaient Iftché nn grand nombre dans les forêts et dans 
les plaines, et comme par des violences et des croantés qne Tbistolre a 
justement flétries, les conqaérans avaient fait le vide aatonr d*eoz, ces 
animaax, errant en liberté sur une terre qni leur était abandonnée, se 
maltiplièrent rapidement ; rendoa à la vie sauvage, ils formèrent bien- 
tôt des troupeaux considérables. 

11 est certain, en effet, qu*avant la conquête , aucune de ces espèces 
n'existait en Amérique. Les Espagnols ne trouvèrent, en Amérique, ni 
chèvres', ni cochons, ni chiens, ni aucune des espèces devenues do- 
mestiques en Europe. Qui ne sait de quelle admiration mêlée d*eflroi 
furent frappés les indigènes quand, pour la première fois, ils virent des 
Espagnols à cheval? Le cavalier leur paraissait faire corps avec rani- 
mai énergique et docile qu*il dirigeait ; ils croyaient n*avoir qu'on seul 
et même être devant les yeux. 

Ainsi, Texceptlon disparate, la règle de Baffon est vérifiée d^une ma- 
nière absolue. 

Je dois quitter un moment Buffon et ses travaux sur cette madère 
pour vous parler, ici même, d'une notion toute nouvelle, ei qui anmr- 
tient à la science contemporaine* 

Sans doute, les espèces d'Amérique ne sont pas les mêmes que celles 
de l'Ancien-Honde. Mais elles sont paralièles. Prenons pour exemple 
la tribu des singes : nous trouvons dans rAncien-Gontioent le chim- 
panzé, l'orang-outang, le babouin, etc. Le Nouveau-Continent ne nous 
offre ni chimpanzé, ni orang-outang, ni babouin, mais il a le sajou, le 
safmiri, l'ouistiti, etc. Ce sont toujours des singes. Les espèces sont 
différentes, mais le type est le même. 
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Ce phéoomèDe de parallélisme se reprodaii pour mie foule d'autres 
espèces. Parmi les animaux da genre félis, noas troayons dans FAn* 
cien-GontiBent ï le lion, le tigre, la panthère; noos troayons dans le 
NouYean : le pâma, le Jaguar, Pocelot. De même pour les mmlnans» 
nous avons, d*an c6té : le chameau, le bosuf, etc. ; de Tautre : Talpaca, 
le lama, etc. 

Si, après avoir comparé entre elles les espèces vivantes, nous les 

comparons toutes ensemble avec les espèces fossiles, nous retrouvons 

encore dans ce rapprochement la loi du parallélisme. Le domaine fossile 

nous donne des ruminans, des félis, des pachydermes qui se classait, 

comme groupes , à côté des ruminans, des félis et des pachydermes 

actae/5. 

Ainsi, les espèces varient, mais elles sont parallèles. Le règne on/* 
mal est un. Ces idées neuves, et qae nous devons surtout à M. de 
Blainville, nous rapprochent de cette autre idée : La création est une. 
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Sommaire. — Suite des travaux de Buffon sur la localisation des espèces animales. 
— ÀDimaux du nord de TAmérique et du nord de l'Europe. -^ Vérification de la 
loi du paralléltsme des espèces. 

Les populations animales, avons-nous vu, sont localisées dans les 
différentes parties du globe» La connaissance des localités, par rapport 
aux animaux qui tes habitent, forme la géographie zoologique. On 
appelle faune une population animale groupée dans uoe certaine 
partie de la terre, de même que Ton appelle flore Tensemble des plantes, 
spéciales à telle ou telle contrée. Vous savez que c'est à Linné que nous 
devons ce langage imagé, gracieux. 

Il tt*est pas douteux que ces populadons animales, propres à telle ou 
telle partie du globe, n'aient éprouvé des dépiacemens considérables. 
Ainsi, TAmérique n'a plus d*élépbans : et il est certain que son sol en 
a porté autrefois; les ossemens fossiles attestent le fait. Depuis les temps 
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UitoriqvM, rABden-GootiiMit D*a JuMii coona de «ann^ia oa asi- 
mu à bonne» er pourtant Us y ont Yéco. Catier a tronféà cAté de 
Parla, à Montmartre^ tea reatea fèSBilea d*nn aninat à bonrae» d*ntt petit 
dUUlpkt* Ces diaparitiona ne aont» en définitife, «ne dea déplacenena; 
car, rétéphant perdu ponr rABiériqiie,le didelple perde ponr l'Europe, 
nooa les retroevona dans d'antres contrées, sinon comme eipèces seai- 
Wablea, dn mdna Comme tup€ pareil. 

Mais, ces déplacemensd'anhnauxparqnoi ont4la <té causés ? Par le 
déplacement des mers : les eaux, en Msant irruption sur les contineast 
ont submergé une partie des espèces terrestres, et ellesont diassé l'antre 
partie devant elles. Si nous cherchons maintenant la cause du déplace- 
ment des mers, nous la trouvons dans le soulèvement des montagnes 
qui a changé le nlfeau des eaui. Bniin, remontant à une cause plus 
éloignée encore, nous voyons que le soulèvement des montagnes a été 
amené par le feu central de la terre. De dédnciions en déductions, 
nons arrivons à ce fait qa*à son origine le globe était une masse ignée. 
LMncandescence s'est tempérée à la surface, la croûte de la terre s'est 
formée, mais le feu existe toujours, il s'est concentré; il agit encore au- 
jourd'hui par les tremblemens de terre et par les éruptions volcaniques. 

Je reviens aux travaiû de Buffbn sur la localisation des espèces. 

rai dit que ce grand naturaliste a?ait posé cette règle qu'aucun 
animal du midi de l'un des deux Gontinens ne se trouve dans te 
midi de l'autre ; règle qui, nous l'avons vu, s'accorde complètement 
avec les faits. Hais, si l'on passe du midi an nord de l'Amérique, la 
règle n'est plus aussi complètement applicable. Le nord de l'Ancien- 
Gontinentet celui du Nouveau ont, dans leur population, quelques ani- 
maux de même espèce : on trouve dans les deux régions l'élan, le 
renne, le loup, le renard, le castor, etc. Buffon explique le fait par le 
voisinage des deux Gjdntinens au pôle nord. £t, en eflfet, tandis qne leurs 
midis sont séparés par des mers immenses, leurs nords ne le sont que 
par un passage étroit, le détroit de Behring. U faut ajouter que ce dé- 
troit étant presque toujours couvert de glaces, la solution de continuité 
n'existe pas, à proprement parler; les animaux peuvent passer amr le 
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gteee d*0B GoBiiiieiit à raiiire* Il j a Même plu, la conMiiiflation a 
été complète à une eeitafaM époque ; le détroit de Behring, produit de 
la mptare des dem Goniiiieiia» eit de fermatiOD réeeote* PrimitiYeaient 
leadooL GomineBS A*en folaainit 4a*ui* 

Tontes ces raisoM sont bonnes sans doate, oaia Baffon ne donne 
pas la grande raison. On pourrait loi objecter, en effet, que rBorope et 
Vktàù ne sont peint séparées par des SKrs ; elles font continent, et 
cependaat la popnlaiioii animale de Tniie et celle de Tantre sont très dis- 
tinctes. 

La grande raison, c*est la M des ellmats : oà les climats sont dlflè- 
rensy les populations animales sont différentes ; où ib sont analogues, 
elles sont analogues. 

Les populations différentes, quant à Fespèce, peuvent être ramenées. 
Je Tai dit, à la loi de parallélisme, à l*unité de type. Nos cadres zoolo- 
giques étaient faits quand la découverte de l'Amérique yint enrichir 
lliistoire naturelle d'une masse d'êtres nouveaux ; les mêmes cadres les 
reçurent, ils entrèrent naturellement dans les groupes déjà formés. 
L^lté du règne animal ne pouvait se manifester d'une manière plus 
claire. 

Nous avons pu facilement ranger dans des groupes parallèles les 
ruminans, les pachydermes, les félls de PAncien et du Nouveau-Gonti- 
nent. Pour retrouver les analogues |de quelques autres espèces, il faut 
plus d'attention. Par exemple, l'Ancien-Honde possède les fourmiliers. 
Ce sont de singuliers animaux , complètement édentés , pourvus d'une 
langue filiforme, très extensible, et qui va chercher dans leurs trous les 
fourmis, les termites ; quand elle est suffisamment chargée d'insectes, 
l'animal retire sa langue et avale son butin. Les fourmiliers sont obligés 
de tûper la langue pour vivre, a dit plaisamment Buffon. 

Belrouverons*nous ce type dans le Nouveau-Monde ? Oui : Si TAn- 
den-Monde nous offre le pangotin et le pkaiagin, nous trouvons, en 
Amériqne, le taiou, le tamanoir^ le tamandua. Tous ces animaux 
sont des fourmiliers. Entre le pangolin et le tatou Panalogie est même 
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frappante, uhu les deu sont ranarqoaUes par on tesi toMkai eomposé 
aeit de pièces inbriqnées» soit de compariisMns en aosalgoe* 

Aolre exemple : rAmériqne renfenne on genre dVmisunii pins 
carienx que tous cenx que Je Tiens de citer, le genre des paruseuau 
L*nnaa et l*al» qoi appartiennent à ce groupe, sont dVme lentew de 
nonvemens, d'nne paresse à peine imaginables. 

Qaand,après une longue 8érled*efforts, ils ont pn grimper snrnn arlire, 
ils le dépouillent et se nourrissent de toutes les feuilles qui sont à lenr 
portée ; puis, pour s*épargner la fatigue de descendre de Parbre, Us 8*ai 
laissent choir. L'anatomie de ces animaux nous révèle la canse de la 
lenteur de leurs mouvemens : leurs principales artères ne se composent 
pas d*un seul vaisseau. L'artère se divise en un grand nombre d*arté- 
rioles qui forment pinceau. Or, plus la marche du sang est rapide, phis 
Ténergie musculaire est grande. On comprend que la circulation du 
sang, rapide quand il traverse un seul vaisseau • se ralentit nécessaire- 
ment quand il faut que le liquide s'engage dans un faisceau d'artérioles 
ou petites artères. 

Les analogues des paresseux se rencontrent également dans rAncien- 
Monde et, chose singulière, nous retrouvons ce type dans un groupe 
d'animaux qui se distinguent, entre tous par leur vivacité, par leur pém- 
lance, dans le groupe des singes. Les loris ou singes paresseux com- 
prennent deux espèces : 1^ le paresseux du Bengale; %^ et le lorii 
gréie. 

Ils ont à peu près la même lenteur de mouvemens que Tunau et Tal, 
lenteur qui contraste avec leur physionomie éveillée. Nous retrouvons 
aussi dans les lùris la même disposition des artères en [Hnceaux d'ar- 
térioles. 

Toutefois l'Amérique possède des animaux tout à fait hiconnus au 
Monde-Ancien, les animaux à bourse. La loi de parallélisme ?a-t-elle 
voir ici s*arréter son empire ? Non, nous retrouvons les animaux à bourse 
dans la {ïouvelle-HoUande , et, tandis que l'Amérique n'a qu'un seul 
genre de la dasse des marsupiaux (les sarigues), ces niémes marsupiaux 
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forment la population mammifère presque toqt entière de la Noa?eHe- 
Hollande. 
La lot de paralMIlame se troare donc complélement férifiée. 
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Sonunm. — Géographie xoologlque. — Loi des climats. — Causes qui modifient 

la température ; i^ altitude; 2^ liumidité. 



iJioiiB saTons qne les espèces animales ne sont pas dispersées an 
basard sur le globe, qne chacane d*ellés a un sol natorel. Le mot ha- 
sard d\i pas de sens ; tout dans la datare est régi par des lois. Entrons 
dans l*étnde de cette loi de localisation. 

La science du globe constitue la géographie. Considérée sous des 
aspects divers, la géographie est politique, physique, ou physio- 
logique* Chacune de ces branches comporte elle-même des subdivi- 
sions: 

La géographie politique embrasse : 1"* la géographie positive ; S"" la 
géographie historique. 

La géographie physique comprend : 1"* la géographie physique pro- 
prement dite ; 2<» la géographie géologiquCf 

Je ne m*arrôte pas à définir ces différentes parties de la science ; 
elles ne se rapportent qu'indirectement à l'objet de nos études* 

Enfin» la géographie physiologique donne : 1* la géographie bota- 
nique ou la science du globe par rapport à la distribution des végé- 
taux ; 2^ la géographie zoolO|[iqtte ou la science du globe par rapport 
à la répartition des airimaux. C'est cette dernière branche de la géo« 
graphie qui nous intéresse particulièrement, le vais en tracer une 
esquisse. 

Nous avons 4éjk vu que Buffon , le véritable créateur de la géogra- 
phie loologique, a distingué, démêlé deux grands centres de populations 
animales, rAncien-Gontinent et rAmérique. Il en est un troisième, PAus* 
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trille M NoQTdlc-Hollaiide» donc It pop«liiiM, ttèt ctrMtirMe, se 
compose preiqae excloalYement de Buraaplaox. 

Ce caractère de orarraplelité ne pennée de recoiMllner leologiqM- 
nent rAustralie. Taonexe aa Gontioent aostralleD les terres toisiaes 
où Je tronte des marsaplaaz : telles sont les Gélèbes, les Molaqnes, la 
terre de Van Diemen. On aurait beau dire qpe ces pnys sont séparés 
de l^Âostralie par des mers. G*est là une séf^ration qui , comme celle 
des deux grands Gontinens , est récente dans rUstoire da globe, acd- 
dentelle ; elle ne doit pas nous masquer Punité looiogiqae du Gondneot 
australien. "^ 

D'un autre cOlé, J*écarte Tidée d*un Continent océanien. Les géogra- 
phes ont réuni sous ce nom • dans un même groupe ^ tontes les lies de 
la mer du Sud, lies qui diffèrent entre elles par leurs faunes aussi bien 
que par la nature de leur sol. L'agrégation que les géographes en ont 
faite est tout artificielle. Tai déjà restitué au Continent australien onc 
partie de ces lies. D'autres, Bornéo, Sumatra, Ja?a et toutes les îles de 
la Sonde doivent, au contraire, être rattachées à l'Asie : le caractère qoi 
nous guide, celui des faunes, est le même. 

Madagascar appartient à TAfriqùe. 

Le nord du Nouyeau-lf onde est asiatique , malgré te détroit de Beh- 
ring. Nous reirouTons dans les deux régions les mêmes animaux, VS^» 
le renne. Tours ; nous y reirooYons la même race humaine. 

Ainsi, nous ayons trois grands centres d'agrégations nnlnales : 

1* L'Anden-Gontinent t nous y remarquons tons les grands nnHBsai« 
comme l'éléphant, le lion, le rhmocëros, la girafe, i'orang^mtang. Tons 
nos animaui domestiques lui appartiennent» 

2<» Le NouTeau-Continent : il renferme des espèces non pas identi* 
ques — il s'en font bien, elles sont toutes diflérentes— mais parellèles à 
celles de rAnden-Continent. Les animaox y sont d'nne taille réduMe : ^ 
plus grand pachyderme américain est le tapir; il a la taille d'un ArtsaD' 
glier. Quelle diiférence si Ton compare le tapir à notre grand pachy- 
derme, l'éléphant l En Amérique, le pins grand ruminant est l*alpa«l 
le plus grand félis, le jaguar. 
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8* Le GomhwAt tutrttten : il le dfeUngne par ses nanapiaiii et par 
dettz singulières espèces doni Je tous parlerai dans ma prodraiiie teçoo^ 
roraitliorhyiiqiie et Péckidné. 

Le midi de FAsie et le midi de TAfrlque soBtdeox aotra centres par* 
ticnlierB où nous retrouYons deu nauires parallèles : chacun de ces 
midis a an éléphant, d^espèce différente ; en Asie» on trouve le tigre, en 
Afrique le lion; Tune possède l*orang-oDtang» l^atre le chimpanzé. 
Mads, comme Tooa le TOjea, to^Joars les types se répètent. 

Les races humaines paraissent atoir été soumises à la localisation, 
comme les espèces animales. Chacune des quatre grandes races habite 
une partie dn monde : la race blanche l'Europe, la race Jaune TAsie, 
la ncemirt TAfrique, la race rouge TAmérique. 

Tous ces faits nous révèlent la loi de localisation ; mais nous ne la 
connaissons encore qu'empiriquement II nous reste a la connaître 
d'une manière ratienneUe. 

Quelle est la cause de la localisation des êtres rivans ? Nous trouvons 
cette caose dans une loi plus générale, dans la loi des cUmats. Chaque 
espèce vit dans les contrées dont le climat lui est propre. Mais quelle 
est la cause du climat ? C'est la température. Si, poussant plus loin cette 
recherche de causalité, nous nous demandons d'où vient la température» 
nous reconnaissons qu'elle est un effet de la chaleur solaire. 

Je ne parle que de la chaleur solaire : nous verrons, en effet, que la 
chaleur venant du centre à la surface de la terre est si faible, qu'il est 
p^ mis de la n<^liger. 

On pourrai! donc croire , à priori, que tout se i'éduit là, et que le 
cUmat de chaque contrée ts\ plus ou moins chaud , suivant qu'elle est 
plus ou moins directement exposée à Tinfluence des rayons solaires ; 
et, dans ce cas, les l^es d'égale chaleur, les lignes isothermes, 
comme les appelle M. de Humboldt, seraieni les mêmes que les latitudes : 
les dhnau seraient donnés par les latitudes. 

Il n'en est point ainsi : il y a ûeva^ causes qui troublent, qui modi- 
fient l'action solaire relativement, au cliùiau Ces causes sont : l^" l'alti- 
tude des lieux ; 2* la présence des eaux ou l'humidité. 
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L'Mttade modifie ta températare : une montagne fort éle? ée présente 
des degrés focoeMiii de tempértiare et par conséqnent ane aériOt vne 
échelle de climats superposés. Bénédict de Sanasare evtroafé qie, sur 
le mont Blanc, la teBHiératore« à mesure qae l*on s'élère» décroît de 1 
degré par 90 toises. Dans sa fanMose ascension aérostatiqae, M. Giy- 
Lnssac a obser? é les faits saitans : 

Son thermomètre marquait en quittant Paris* • • + 80*. 

A 3,500 toises. • • • 0** 
A 8,000 toises. • • . - i\ 

Lliumidité est une autre cause troublante : Buflbn avait remai|Bé la 
dilTérence que présentent les espèces animales et les races humaines du 
midi de rAmérlque comparées à celles du midi de rAfrique. 

Je ferai obser? er incidemment que les races humaines, dans ces deui 
contrées, ne diffèrent pas autant que Bufon semblait le croire, du moins 
en ce qui touche à leur coloration, à leur pigmmtam : l*AméricaiD et 
l'Africain ont tons les deui une couche pigmenule très abondante; seu- 
meni, dans TAméricain, cette couche est Cuivrée, tandis que dans PAfti- 
cain elle est noire. 

Quant aux espèces animales, elles diffèrent ementlellement, et Jusque 
dans leurs proportions : les espèces américaines, nous l*aTons vu, sont 
des espèces réduites. 

Ces différences tiennent au dimat, qui n^est pas le même daas les 
deux pays, malgré Tidentité de latitude. Et k quoi tient donc, à son 
tour, la différence du climat ? Elle tient d*abord à Thumidlté. Le midi 
de r Amérique est pénétré par des golfes profonds, sillonné par de grands 
fleuves, couvert de forêts épaisses ; de là Thumidité de. {^atmosphère et 
du sol, humidité qui tempère la chaleur. Le midi de^rAfrique n*a rien 
pour balancer les ardeurs solaires qui lé briUent. 

La différence de climat tient ensuite k Paltitude : rAoïérlqae est tra- 
versée par de longues et hautes chaînes de montagnes. Et J>|oute que 
souvent ces deux causes, altitude et humidité, se réuidssent et se con- 
fondent : c'est la montagne qui donne le fleuve. 
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SoHHAiRB. — Aniqiaux de l'Australie : rornUhorhyiiQtte, l'échidné. — Acclimata- 
tion dei animaux. — Amélioration de nos espèces domestiques. 



Le remarqoable caractère de certaines populatibns animales, la mar- 
sopialité* m'a permis de recoostttaer le Continent australien. Je ne 
i|iiiUera! pas ce centinent qai se distiogae si nettement, par ses pro- 
àaçiiofis, dçs antres pays, san^vons parler de deux espèces animales 
qai loi sont proprés, espèces plos singulières encore que feadidelpbes : 
il s*agit de i'ornithorhynqae et de Téchidné qui forment Tordre des 
IfODotrèmes. 

Le trait commun qui frappe tout d'abord dans ces deux animaux, 
classés, Jusqu'ici du moins, parmi les mammifères, c'est quils ont un 
véritable cloaque, comme les oiseaux. 

Le premier naturaliste qui ait décrit rornithorhynque est Blumen- 
bach ; il l'appela Omithùrf^mchus paradoxus. On ne pouvait mieux 
dire ; le nom d^&mithorhynque t^v^c, Ooc, oiseau ; fvyxàç^ bec) est 
justifié .par un véritable bec d'oiseau, bec semblable à celui d'un canard, 
et ayant comme celui-ci des dentelures sur les côtés. L'épithète pord- 
doxas est aussi très eiacte : rien de pUui paradoxal en apparence qpe 
l'omithoiliynquê. Nous avons vu que ce mammifère a un cloaque et un 
bec. Ajoutons que ce bec a deux dents, bien caractérisées. - 

Gomme l'oiseau encore, l'ornithorliynque a deux clavicules. Ce n'est 
pas tout : après avoir montré des caradères qui le rapprochent de 
l'oiseau, il va nous en offrir d'autres qui rappellent le didelphe; le 
bassin de rcrrnithorbynque est miini eti avant, sur le pubis, de deux os 
analogues aux os marsupiaux. . 

L'omjtborbynque a les pieds garnis eu dessous de membranes qm 
dépassent les doigts et même les ongles. Les pieds postérieurs présen- 
tent, an tarse,. un ergot acéré, percé d'un trou : on a prétendu que cet 

ergot verse une liqueur vénéneuse, mais rien n'est moins sûr. 

8 
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Mous troufoiM dans réchldné des caractères qa! lai sont com- 
muns avec romithorhynqne ; mais il n'a pas comme lai on liée élargfi ; 
il Ta pointa et pri? é de dents. L'échkM a une langue extensible ; c'est 
on fériiabie fourmilier. Il présente d'ailleurs les deux os marsapianx» la 
double claTicule, le doaqqe. 

Les monotrèmes appartiennenMIs à la classe des mammifères ou à la 
dasse des oiseaux ? Dans le principe» cela fit question parmi les natu- 
ralisM } anjourd'liui il semble qu'on peut être moins indécis. 

Remarquons d*abord qne ces animaux sont couverts de poils ; c'M 
un caractère qui n'appartient qu'aux mammifèi^. Afee des poOd^ une 
espèce d'écUdné a des épines ; nmis cette drconstance ne cbange rien 
au caractère : on sait que le porc-épic, qui est un nmmayfèro* est 
coa?ert d'épines. Anatomiquement» les épines peuvent être ramenées 
M tjpe des poils. 

Bemarquons ensuite que les monotrèsMs ont quatre pattes ; c^Bsl m 
caractère qui les sépare des oiseaux ; tous les oiseaux ont des ailes ou 
des vestiges d'ailes ; aucun n'a quatre pattesi On rencontre des vestiges 
d'ailes Jusque dans l'autruche, qui est le moins oiseau possible. 

Enfin les hommes baUles» Medkel entre aunres» qui ont frit l'ànatomie 
des monotrèmes « n'ont pas douté qu'ils n^eossent dss mamelles. 

De tout cela nous pouvons condore» presque à conpsûr. que les 
monotrèmes sont des aiammiières. 

Au si^ei de ces animaux* M. de Blainvilie a émis une idée heureuse : 
il en foit un degré de l'échelle des êtres, et dès lors les anomalies appa- 
rentes des monotrèmes disparaissent pour ihire place à me signiicaiion 
analogique ; ils forment» sidvant M. de Blahivilie* le lien, le passage 
entre les mammifères et les oiseaux. L'épttèète de paradoxal donnée 
par Blnmenbach à i'ornitborfaynque» ne serait phis appieaMe. 

Je reviens à l'expUcaMon de la loi des dlmait. fous savex que ce qui 
donne le dimat est la température* Chaque espèce eA parquée dans 
la contrée où elle troave le degré de chaleur qai lui est néeessaire 
pour vivre. Yens saves aussi qne lesdeux causes modifianieS'de lu tem- 
pérature sent : 1* l'aHitude ; S* rhomidilé^ Ces grandes quesions ont 
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préoenpé lirai eipite «périrarst Mba et M. de BMboMi; ctfri 
noté te» levt éorkB queute» p m ig M oA Ib eipitetiit les» idlei I 



Void ce que dit Boflbn : 

t DaiM k Meafe«i«GoBtitteiit ta teupérittire iet ÛMnos cUmis 

m plwdgele qie dens l*Aacieii*€oiiibiéBi ; c*e8L- par IVffet de pln- 

tem caotcs; il M betneoop moins chMd soob la lone tocride, en 

Amériiiao, qae aoas ta loae lorrîde» et Afrique; iet peyseomprta 

MH» «CM lOM, ee AaMqne, aotit : ta Meilqiie, ia Novtelle^apagiie, 

taPéia^i ta Terre des AaiMsaail , taSrMi et ta Goiaee. La cluter 

a'ttt ianauB iort graade ao lleiiqBe« à ta Noerelle-Espaieiie et an 

Péroi, peroe que ces oaMrées sont des terres enrémemeiit éiefte 

aiHiaMs da niveav ordinaire de ta ssrfice de flobe; te ttierow- 

oètre, dans tas graedei clialears» ae Honle pas si Im«i aa Péroa 

qn'aa Franoa ; ta seîgeqiiicMire ta soiMMt des momsainos reiroitt 

fit, <ft œlie eaase qei ti'est qn(*iio effet de ta première, taflue 

Iwaesiv» sur ta tenvpératare de ce cHamt; aussi 4es iMbitans» an itao 

d'être MOIS e« très brrnis , soot seolemeot iNManés. Dans la Terre des 

AMBoaes il j a uns prodigtaose qoartté d'eau répandnes, de flevfes 

etde forêts ; Vajr j fk donc eitréawment Imaùde et par conséqoent 

ksaconp plus firais qall ne le seraic dans vu pays ptas sec D'idUenrs» 

sa doit observer que te tent d^Bst qai sraflta coMtamawiit entre tas 

trépignes n'arrtfe m Brésil, à ia Terro des, Amsiones ei à ta Onyane 

qn*après avoir irairersé nne vaste mer^ snr taqnelta il prend de ta frai* 

cbear fa'il porto ensnHe sor tontes tes isnes orientâtes do PAmériqne 

dqninoitale ; c'esipar c^ raison, aussi bira qne par la quanHH te 

eoaK et te teéts, d par IMendanco et ta continuité de» plntas^ que 

ces parties de l'Amérifne sont beanconp pins tempérte qnreWes note 

sciaient en eAft sans ces drosnstanoés partinlières» » 

Votai mainienant un passafe te Tabietmx éi ta nauirè, de M^de 
flumMdts 

« Un te oltfeu de lagéegrapbta générale qui récompense te srieux 
te offMtnVi'ift coAle«. consiite à rapproeker ta oonstitettan physique 
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ûe TéffJtmB Mptré^ par de yasles interfalles, et à indiquer en qM- 
qiieg traits ies réMdtats de cette comparaiQoo, Des càoaea diverses, en 
partie peu étudiées jusqu^à ce Jour , tendait à diminuer la sécfaièresse 
et la chatenir du NouTeau-Gontinenl. 

» Le peu de largeur des terres découpées en tout sens dans la partie 
tropicale de rÂnérique du Nord , où la base liquide de Tatmosphère 
fait monl«r dans les régions supérieures un courant d^air moins chaud ; 
rétendue Jo&gitttdlnale.du continent; qui se prolonge Jusque yers les 
.deux ptfles glacés ; le faste Océan oà se déploient sans obstacle les 
vents les plus frais des tropiques ; rabaissement des côtes orientales; 
les courans d*eau froide qui» sortant de la région antarctique, se diri- 
gent d'abord du sud-ouest au nord-ouest, vont se briser contre les eûtes 
du GUli, sous le 35* degré de latitude méridionale, remontent vers le 
nord, le long des côtes du Pérou Jusqu'au cap ParifSa, et enfin se 
détournent brusquement vers Tonèst; le grand nombre de chaînes de 
montagnes abondantes en sources, dont le sommet couvert de neige 
s'élève bien au<lessus de toutes les couches de nuages et font des- 
cendre des courans d'air lé long de leurs verftans , la multitude et la 
largeur prodigieuse des fleuves qui, après un grand nombre de sinuo- 
sités, vont chercher toujours, pour se jeter dans la mer, leç côtes les 
plus lointaines; des steppes dépourvu» de sable, et par là moins 
promiMs à s'échauffer ; les forêts dont est remplie la plaine entrecoupée 
de fleuves qui avoimne. Téquateur, forêts impénétrables qui protègent 
la terre contre lé soleil «n n'en kûssént passer les rayons qu'en les 
tamisant à travers leur feuillage, et, dans l'Intérieur du pays, aux Ueux 
ies plus distafns de la mer et des montagnes, exhalent dans Pair 
d'énormes masses d'eau qu'elles ont aspirées ou produites elles-mêmes 
par l'acïe de la végétation : toutes ces circonstances assurent aux basses 
terres du Nouveau-Monde un climat qui, par son humidité et sa frat- 
cheur, contraste singulièrement avec celui de l'Afrique. Biles sont les 
seules causes de cette sève exubérante , de cette végétation vigoureuse , 
caractère distbictif du Continent américain» » 

De bonne heure ies naturalistes avaient observé les différences de 
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température qae produit TaltHude, Toarnefort • en ST^^fissant le mont 
Ârarat, y aYaU distingué trois climats successifs, un climat chaud, un 
climat tempéré* un climat froid. L^ascension du Liban avait révélé à 
LabÛIardière la diéme variété de climats. Enfin, M. de Humboldt 
donna à cette notion un grand caractère de précision. Il observa sur 
le Ghimborazo trois climats superposés , dont chacun sert de milieu 
i une population animale très distincte : à la base de la montagne 
vivent les animaux des pays chauds, les singes, les paresseux, les 
cabiais ; en s^élevant, le voyageur trouve les espèces propres aux cli- 
nais tempérés , par exemple, le tapir , le pécari; puis en approchant 
dn sommet, on rencontre Talpaca, la vigogne, animaux qui vivent 
dansJes pays froids. 

Poor qa*m animal puisse s^acclimater, il est nécessaire qu^il trouve 
daosle pays où on le transporte les conditions de température de son 
pays natal. Et cette nécessité doit s'entendre dans un sens absolu : 
rien ne supplée la température, ni les soins, ni le régime. Jamais nous 
ne viendrons à bout d'acclimater dans nos régipns tempérées les singes, 
ies lions. Les singes que nous avons à fa Ménagerie meurent presque 
tous de la tnberculisation pulmonaire. 

Quant aux espèces exotiques des régions tempérées, nous pourrions 
en acclimater un grand nombre en France: c'est le but que poursuit 
hSœiéié dtaccUtnataHon^ Société qui vient de se former par les soins 
de H. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire. 

Nul plua que moi ne désh*e que cette Société réussisse dans sa noble 
et atile mission. Mais tout en souhaitant que de nouvelles espèces 
soient acclimatées, je voudrais qu'on s'occupât aussi de l'améliora- 
tion et de la multiplication de nos espèces domestiques. Le grand 
nombre et la lionne qualité des espèces domestiques sont l'indice de la 
richesse d^nn pays : où vous voyez de belles races de bcàufs et de che- 
vaux, des moutons chargés de chair et de laine, soyez sûr que la popu- 
lation possède l'aisance et ce qui vient à la suite de l'aisance , hi force 
physique, l'énergie morale , la culture intellectuelie. Mais lorque dans 
on pays vous ne trouvez que da bétail maigre , des chevaux chétifs on 
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■êne, an lien de chenai, des loes et des mulets, cette décadenoe des 
espèces anlnMles est on indice certain de la misère et par suite de 
l^aibiblissement de la popalation. 

L'économie politique nous renseigne, et la pliysiologie est , sor ce 
point, d*accord afec elle : les animaux domestiques sont la véritable 
richesse d*un pays. Avec leur aide nous olMenons plus facilement les 
productions de la terre; et c'est d'eux-mêmes, c'est de nos animaux 
domestiques, que nous tirons la meilleure partie de notre nourriture 
et de nos fétemens, ces deux conditions premières de notre existence. 

Je termine ici Tétude de la distribution actuelle des êtres sor le globe, 
et avec cette étude la première partie de ce cours , ou la néontolagie» 
Dans ma prochaine leçon, J'aborderai la deuxième partie du cours, on 
la pûUontoiogiê, 
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60UUIEB. — Paléentoloste. — Période frnile et période vîtMiitfs im» l'histoirt de 
la terre. — Idéet de Deseartes et de Leibnitz sur rincaiidescence prlmittfe do 
glèbe. 

Bous sommes, arrivés à fétode dé la quatrième grande quesiitmde 
Tontoiogie positive , savoir : la distribution des êtres dans les difiéfens 
iges du globe. Après la ndmiMogfo, nous allons étudier \% paUonUH 

Mous connaissons TélK présent ût la population anhMie, laquelle 
esi distribuée sur la terre sidvant la loi des dtmats. L^éiat d'aujourd'hui 
a4-il toqjours exbté ? Non ; les espèces achielles oui été précédées par 
d'autres espèces , autrement distribuées sor le globe , et que de nom- 
breuses révolutions ont snceessivemeni détruitest Ces mêmes révolu- 
tions, en bouleversant la surface de la terre, ont accumulé le» ruines 
qui forment le sol sur lequel nous vivons aiyewrd'hui, sol encore k 
peine aiermi ; les tremblemens de terre, les volcans qui font «xploaion 
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pir imtnaHei sont tai étape «fUbHi det grandes conMKitfow d^twe- 

Lliluoire da gkdie couprend deoz périodes 1 1* esRe ot It vie b^ 
pote oûcore parv-^-Je nipptUo période truie; — 2* celle où te vie 
tfeet «aBifcaaée — Je l'appelle période pbHmte. 

Je eoivraU pour IVuMn de oes périodes» non polM Tordre des 
iBMps» iwis Tordre do Bos déeoiveries» 

Le presDier fdt qui doos oit rétélé «o pisié différent de rkrraage- 
Bent actoel, c^est lo décon? erte des ooqoilles mtrines sur la terre 
sèdie. Pour pea qae Ton fouille le sol, on en trouve partout. aièiBe à 
de graidei distances de la mer et à des banieors très consf dérables» 

La mer, à une certaine époqoe, a^ donc couvert la terre actaellement 
sècbei et ell^ y a laissé» en se retirant, ces coquilles, dépouilles dé ses 
anciens babitans. 

Les cottchfs de terre qui recèlent les coquines marines sont eltes- 
mêoMs d^autres témoins du s^ar de la mer ; c'est, en elfet , le travail 
des eanx« ce sont les sédimens des eaux qui les ont formées : aussi les 
voyons-nous constamment disposées en lignes horlasontales. 

Autre drconslance essentleVe : ces coucbes horiaontales viennent expi - 
ter au pied de» montagnes, et là nous trouvons d'autres couches plus ou 
moins verticales. Or, dans le principe, ces couches obliques on verti- 
cales ontété déposées horixontalement; une cause que Je vous ferai oin- 
natlre plus tard les a reéres$ées. Biles plongent sous les premières oà 
iHHm avons trouvé ces Uis de co^iiles et contiennent eUes-mémes aussi 
des coquilles, mais d'espèces et même de genres fort différons. 

Les eaux ont donc séjourné sur la terre à diverses époques. 

Ce n*est pas tout : en feuillant pins avant, nous arrivons à des cou- 
ches qui nous offrent des restes de mammifères; plus profondément, 
nous trouvons des débris de reptiles, puis des débris de poissons, ei 
puis d'autres coqidUes encore. Les couches d'animaux nurins alternent 
avec les couches d'animaux terrestres. 

Mous sommes landes à conclure de tout cela qu'à différentes reprises, 
la mer a successivement recouvert la terre , et Ta snccessifeamit dé* 
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UiMée. Il eal fodle • d*tprè8 let indices foornis par iV»lMerf «tion , de 
concevoir ce qai s'est passé à ces époques anté-liistoriqaes : les eaox, en 
se déplaçant vioiemnient, d'an côté, laissaient à sec une popolation ma- 
rine, et» de Pantre, submergeaient une population terrestre. Bffirofabies 
destraetions auxquelles en succédaient d'autres non moins effroyables : la 
mer, reprenant son ancien lit, y trouvait des animaux terrestres qii*elle 
anéantissait à leur tour ; tandis que, derrière eUe, d'innombrables ani- 
maux marins périssaient sur le sol rendu encore une fois à la Tîe ter- 
restre. 
Telle a été la période vivante. 

Tous ces faits se déduisent rigoureusement de i'observatiioiu Rien, 
dans le récit qui précède, ne toucbe à l'hypothèse. 

Enfili, si nous fouillons à une plus grande profondeur encore, arrivés 
aux terrains primitifs, à ce qui constitue la charpente du globe, nous 
ne trouvons plus de débris d'animaux. li y a donc eu une époque où la 
vie n'a pas existé sur le globe ; et ceci est la période brate. Cette phase 
de l'histoire du globe nous offre des phénomènes d\in ordre tout dif- 
férent. 

Dans la période vivante, l'eau est le grand agent qui se manifate. 
Ses déplacemens causent d'Immenses destructions d'êtres vivans; reau 
produit des couches successives de sédimens; c'est elle qui a façonné, 
pour ainsi dire, le globe dans son enveloppe la plus externe. Durant U 
période brute, l'agent qui se montre est le feu. Tout porte la preuve, 
nous le verrons, que, dans le principe, ce globe était incandescent, 
liquéfié par le feu dans toute sa masse. 

Le feu et l'eau, voilà les deux forces qui ont agi dans l'enfonce de la 
terre : tout l'efibrt, tout l'objet même de la géologie e^ de démêler au- 
jourd'hui, dans la contexture du globe, ce qui fut l'effet du feu de ce qui 
a été l'effet de l'eau. 

Primitivement, le globe était incandescent. Cette grande idée, si, 
depuis un quart de siècle, nous' n'avions pas suivi les progrès de la 
science , aurait de quoi nous étonner , et profondément. Aujourd'hui, 
nous sommes familiarisés avec elle. 
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Le pnnier qd ait eoDÇB ne idée «naî hafdîe M Denar^ Va», 
chei loi, cette coneepiioii œ dérive, en asauie fiçoo* de reanoi 
direct des phénomèMS aitvete : c*eBt ine ûiiile applicftiioo apéco- 
latite de ceriaîMB leii pl^iÉqiiea qall avait imaginées; elle se He à soo 
célèbre ^slèaedes lomrhUlmu. 

Suivant Descartes, tonte la matière se compose de particules de trois 

sortes 1 1* les plos ines fiorsKot le premier éiémmu ; 2* les parties 

glolNileues, qoi sont les corps arrondis par le frotteaieiit, forment le 

denasiènis éUmma; 3* les pièces les pins grossières et qù conservent 

\e plus d*aBgles forment le troUième iiémeM. 

Ces âémnis, dont tant rcqpace est plein, se meuvent en towrbiUms» 
les nos aoioar d*an centre, les aatres aatour d^on antre; chacnn, en 
mésm temps, et à duqne Instant, esc solUdté par la force centii- 
fqge. 

Pins la matière est grossière, plus elle s'éloigne du centre. Au con- 
traire, la plos ine pooasière (premier élément) vient se ranger an centre 
et 7 constituer un soletl. Chaque tourbillon a son amas de fine pous- 
sière, son soleiL Ce sont tous ces soleUs, centres d^autant de tourbil- 
lons, que nous appelons les étoUes. 

La nmtière globuleuse (deuxième élément) étant composée de glo- 
bules inégaux, les plus gros s*écartent te plus vers les extrémités du 
tourbillon, les pins petits se maintiennent pins près du soleil ; la fine 
poussière qui compose le soleil communique son agitation aux globules 
voisins , et c'est en quoi consiste la lumière* 

Enfin, continnant ses hypothèses , Descartes arrive à imaginer de 
petits tourbillons de matière qui roulent dans les grands. Chacun de ces 
petits tourbillons contient aussi de la matière globuleuse, et, au centre, 
une agrégation de fine poussière qui, dans le principe, formait un petit 
soteiL Mais comme il contenait, en outre, des parties grossières, des 
éclats d'angles brisés (troisième élémient), ces parties, rassemblées en 
pelotons épais, ont gagné les bords do petit tourbillon par la snpério^ 
rite de la force centrifoge ; elles l'ont obscurci, encroûté peu à peu, et 
de ces croûtes épaissies sur toute la surface il s'est formé un corps opa- 
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qM» IM ptaNM^ IM Une habitable, Atari, êaunt turnsêltii 



Cm idéaa éê Diicariai aoBt» CMine von It vayo, daa idéaa 
MM abstraitaa. U gnad pbttoaopba diim'^ liède «Hrit éea idéaa 
aaibitftBétbode tpi paot afoir son nérile ta atétopbyriqaa» aaia ^ 
n*aat paa aonplablaai phyaiqna, dI en binaire ttatmelle. Daoaeea 
acdancea, la pniaiaMa des idéaa esi enaatidloient aobordoonée b ii 
pniaaaoca dea Irila <1). 

Laitariis eai arri? é à la artme eoecepiioa ««e Dascaiiea» ayda par mm 
fole différente, par robservaiion* 

Les naiièrea ftndaea et calctaiées, qti ae troment dana ta eatraôlki 
de la terre, anient donné à Laibnks lldée d*ttn inceadle général. Daai 
aon traité indtaM : Protogaa (S) , Leibnitt dit que la terre et lea «ttm 
planètes étaient, dana le prindpe, «les étoiles lomlneases par ellet- 
nénes» Après a? oir brillé longtemps, elles se sont éieiniea , fiamie de 
autière combustible, et sont dafeanea dea eorps opaqnes. Le fea a pro* 
diiit, par la fante des matièras, une croûte vitrifiée. La base de toite b 
nmtière qni compose le globe terrestre est da verra : facUè inteU^ 
vitrum este velat terra basin. 

Si la présence dans le sebi de la terre de SMtières fondnen aià 
révélé à LeibniiB Tincandescence priadtive de la terre, «ae autre cibssr- 

(1) Uiyàkmtimtowhmonê était, m xvn* dèele , m «i^lcl èi coBliOWfia 
•érleuflei . Au zTiif«, Voltaire ne fut pas k dernier à le railler ; on lit dans ses Dia- 
logues d'Ephémère : « EYHiiiàRB : Cardestes (Descartes) a deviné que notre nid a 
été d'abord un soleil «neroflté. ^ CALUCRAn : tXi soleli eneroèlét Vous ymAa 
rire. — - KvnéHÉaB : C'est ce Cardestes sans doute 4|tti riait quand U disait qiie n#os 
afons été autrefob un soleil composé de matière subtile et de matière globuleuse, 
mais que, nos matières s'étant épaissies, nous avons perdu notre brillant et notre 
forw : nous sommes tombés d'un tourbillon doit nous éttom les centres et les HMt* 
très, dans le tourbillon du soleil d'aujourd'hui ; nous sommes tout couverts de ma- 
tière rameuse et cannelée; enfin, d'astre que nous étions, nous sommes devenus lune, 
ayant par faveur autour de nous une autre petite lune pour nous consoler dans notre 
diagfâee. » 

Aujourd'hui le sjFStème des lour&itfofit est oublié. 

Descartes n'en est pas moins l'immortel auteur du JHseowrs de ia méthode. 

(f ) Os traité panil en IMS, dans les Aetee de Leipsig, 
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Tatteii«€seltedtkdiiptniondei€QqriletlD«Ui8iario^ (atnrHee 
des Godtliieiis, loi airit émaé ndée dVine «dnnnioa générale* vMkl 
lacroAae delà temlit rélrddle* boqs dk^H, les parties ktinides, qal 
sMitkf éleiies sb ferme de fapeirs # retoadièrofet, «i, enveteppant 
tout le glèbe» cewtiteèraat ks mers. 

Aiui» ieiteiis avait iM de robaemtkm eei^eu grands lyis, 
la oonlIagratioB et la submersion da glolie. 

Ces idées dn pensear aUeamnd ne firaet pas alm seasadoe. Le 

aftde n'était pas préparé ktoareceinir. LalVeCiycemécrJleen laiie,ne' 

sefût pas dei caUneu des sevana. H fallait, poer le trioBqdw îles Idées 

de Lôlmitiii qoe Bnfon les reprit dans la seconde moiiié du ma!^ 

Bîàde,etisar prêltt ene poiasanee neawUe, cette de rétoqeance. 

. r.pUi'W .■■■■ M .11 I . '1 Mf.». I U .. .'H il \ t\ l'Iil '■ M,il l l' 1- iUU 



Sanuns. — Formation du globe ; les deux opinions de BaffOn à ce sujet. — Origine 
delà tttfe etd« plMBètes; bjvetbèactée Buffm et df Uj^aoe 



J*ai exposé les idées de Descartes et ceHes de Leitaiii sar la forma- 
tiez du f^obe» 

Awit d'arrifer & Baffon, nous tronvoes Barnet (1681), Woodward 
(1096) et Wliîston (1708) qui ielèreat, sur la qoesdeo qui noasoccape, 
desbypothteea plus oa SMina sensées ou liasardées. il faat reconnaître, 
toutefois, qoe Je science doit à Woodward de bonnes observations ; il 
fit surtout bien connaître Faction puissante de Tean sur le globe. 

Toutes les idées touchant ce grand sujet n'étaient, pour ainsi dire, 
qn*à rétat de germe. C'est Buffon qui va leur donner une véritable vie. 

Notre grand naturaliste a en, sur la question, deux opinions dilTè- 
nntes» fi a eiposé l^ne dans la Thiorie éis la ierre, Tantre dans, les 
Époques de la nature. 

Dans 4e pfemier de <9es travaoz, Bujfon attriiNe la formation du 
globe naîquenent à FadioB de l'eau ; « Ce sont, dlt»îl , les eaas ras» 
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40 la nmra; 3* te ndoimeiw ^^m éùk nginler eMu» les ttatiOB 
de 08» prwters If^es; S* te tradition» qai peinaiii bm» âomier foeW 
4ae idée des l0»s wbfdvpiB» ; après ipolBoi0 tftctaTOMda Ite 
par de» anakifpes et de formar aae ckate qvi, dli iMmiit de McMte 
du ieaip»t dipeendra Jusqa'à non». » 

Quelque» pages pte tea. Baffon établit l*diat prteUif de llBidW di 
globe : la terre» renflée k ré^aatettr et aplatie an pMes^ aprécMMU 
la figure que prendrait an globo llnidoqw toomeraîi sur Ini-^mêm» avec 
la Titesse que doo» eonnaisaon» an tfobe do la terre* Nal doate qae 
cette fluidité n^ait été «ne liquéfaction canlée par le fen : la liquéMioD 
igoée est attestée par la cbaleur intérienreidn globe, cnoore aetoeU»- 
mjeot subeistanie. et par la nature niirasfiîàledea nnnière» fol coaiposait 
la ^partie la pins profonde de récorœ de la terre. 

La formation des matières calcaires esKTici» autre tmnpi tf é!m 
tmtre élément: Baffbn les (ait tontes provenir (et en ceci H se timpe) 
des cequilte et de» débris des aaiaianx de la OMT* 

Boifon passe ensuite à la division des.époqMi «h InnaMve. folci^ 
sommaire de chaqne époque : 1'? époque : ^rsqne la terre et te P^ 
nètes ont pris leur ferme; S"^ époque : lorsque la matière salant eon- 
M^idée a Ibrmé la rocbe intérieufe dn gh^^t ainsi que lea graaèn 
masses vitrescibles qui sont à sa surface; S«* époque : ioraqne ks 
eapx ont couvert nos Continens.; 6*^ époqne t lorsque te eana: se soot 
retirées et qne te volcans ont coflNmniQé d'agir» 5"* époqpie : lonqae 
Jeaéiépiians et te antres anisNioi dn Midi on» liabitô te terreaéi 
Nord; 6"* époque : lorsqne s^ast &ite; la séparation des- GonliMaB; 
7** époqnn : lorsque la pnlssanoe de ll^munea aeicoDâé ente de la 
nature* 

C*e»t ainsi que Bnflte, sutent ses belte eipaesHinna» dft «ommslde 
récheUe dn temps descend Jusqu'à now. 

A ckacnne de ces époques il aarigne nnn dnrée. la durée totale in 
<^ues on r&ge de la mrve, k compter de son paûn dlneaniesesnee 
jusqu'à nos Joni:s.8erattde75«(iM ai» ;. ta at^dehitnatwe aanaiUe durer 
ràit depuis 36fe000ian& Bnflbn avait été conduit è ces ré8rt>a»s par de 
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nombfema etpéritaees qa*ii avait filiat, dans aea forgea prèa dt Mont- 
bard» mt le* tenpa qiM 4ea boulet» chanfféa metteat à ae refroidir, 
eipdHaiieea airi^cÉ de loiga caleoto, Laa booietaoE globea, ainsi diaitf* 
féa^ étAieat en iBr» en cflhrret ete», oa coaiiNMéa de miièrea qoi pea* 
f eut reiiréaeBter à pet prba le régie minéral, tellea qae iderre calcaire^ 
gJVMvttrre. 

Ainsi appuyé sar des eipériences soHdea, nwia téméraire dans ses 

détections, qnoiqne tonjoors Jadlden, Bnffon soppnte la dorée ftitnre 

de la nalare fifome : elle ne pool pas, d*aprèa ses bsrpodiéM^f dépasser 

M«<IM ans, épo^ne, dil*IU où le globe, t oa dana n i à sabir te lot da re- 

rreidianmaM, sera jHêu froid que ia flaee. 

Gacat Idée qne la natero vitante périra par te froid, refient souvent 
daaa les derniers écrits de Bofon; on diraHqa^à mesnre fall fieiiiit, 
et que kl-mèine est pins sewible an ftoid,elte le préoccupe davantage. 
Il croyait qne la chaleur qw nous envote te feu central était comidé' 
rablemeitij^ grande que celte qui nous vient du soleil, ne voyant dans 
la chaleur soteke qu'un peêit eompiémeni de te chaleur terrestre. 

n est dakr, d'^arèa cette donnée, que te chalenr de la terre dispa- 
raÉssant, te vie disparaîtrait aussi. Mate la donnée est fiusse; il en font 
prendre te cootra»pied pour avoir la vérité. LIUusuv auteur de la 
TkéoHe nuuhiémaUqm de ta ckoUear^ Fourier, non» l'h démonuré. 

il est Iden vrai que la terre réeète dans son sein un foyer de chaleur. 
Si te chaleur de te ttsrre venait uniquement des rayons solah^, elle au- 
rait néeessawemant ce caractère de décroître à iscsure qu'elte s^éloigne- 
rait de sa source s et c'est uiisl ce qid s'observe, dans te terre, Jusqu'à 
une eertatee profondeun Mais passé un certate degré, c^ tout te 
contraire qui a Heu : au lieu de diminuer, te chaleur augmente : de Ih 
ta température élevée des mines, les sources d'eau chaude^ les feux 
des volcans. Loin de dindnuer coame la dialeur satfdrtMra du soleil, 
eene chaleur tnueme et propre du gMto i^accrolt & mesore qu'on pé^ 
nèire dans te profondeur de la terre : elle ^accroît de 1 degré centigrade 
par tt mètres. €n a eateulé qafà sept ou hdt lieueade pnrfondeur, par 
eiempie pwcmmemeni ne cnamur osnimuam a se mire ne menm;, u 
n> • aucune madère qtti pût n^lM paa en Moo. 
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Voilà donc den foyers de chaleur, Vnn sur nos têces, Taetre soi» 
nos pieds. Mais ce dernier foyer qai^ dans le principe» embrasait tont 
le glolie et rayonnait dans i*espace« a trooTé on obstacle on écran dans 
la croûte épaissie de la terre. Le brasier, immense encore* est à peine 
sensible à la superficie de cette croAie. Ponrier proQ?e, par le calcnl» 
que la chalenr n*aglt plos à la snrflMre qne poor un trentième de degré; 
clialeor bien Aible et presque nulle. 

Ainsi, c'est le soleil qui, aujourdlini, est la grande source de chaleur 
pour la terre. Quand le globe terrestre sera arrivé an dernier degré do 
refroidissement, les phénomènes de la vie n*anrottt point li en sonflnr : 
on peut voir, dès aujourd'hui même, que rinfluence du soleil leur soffit. 

Historien de notre planète, Buffon ne s'est pas contenté de plonger, 
dans le passé jusqu'à la période Ignée, dans l'avenir jusqu'à l'extinction 
de la vie ; il a voulu remonter à Varigine même de la terre, à l'époque 
qui a précédé son mouvement individuel et propre, à ce tem!p$ qui a 
précédé tes temps» 

11 pensait que la terre (ainsi que toutes les autres planètes) avait po 
appartenir au corps même du soleil, et ceci est une de ses |rfns graadef 
et plos heureuses idées ; mais il ajoutait qu'elle en avait été séparée pw 
le choc d'une comète; et cela n'est pas admissible. « On sait, par la théone 
des forces centrales, dit Laplace, que, si un corps mu dans un orbe ren- 
trant autour du soleil rase la surface de cet astre, il y reviendra cons- 
tamment à diacune de ses révolutions; d'où il suit que si les planètes 
avaient été primitivement détachées du soleil, elles le toucheraient à 
chaque retour vers cet astre, et leurs orbites, loin d'être drculaires, 
seraient fort excentriques. »D'on autre côté, M. Aragoafait voir qu'une 
comète, qui n'est probablement qu'une atmosphère lumineuse, n'aurait 
pas assez de masse pour détacher un fragment du soleil» 

Laplace^ le plus sage des géomètres, qui, dans ses déductions 
scientifiques, ne dépassait jamais le calcul, Laplace a donné lui-même 
une hypothèse sur l'origine de la terre et des planètes, qui, à la comète 
près, est très voisine de celle de Buflbn. Je ne fais qne l'indiquer : il 
suppose qu'en vertu d'une chaleur excessive, l'atmosphère du soleil s^ 
primitivement étendue au delà desorbes de toutes les planète. jBUeslest 
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ensttlteressorréesHccessifemenijusqa^aQ poliK où nous I9 voyons aojonr- 
dliui ; et Ton peut conjecturer que celte aimo^phère a laissé* à cbacune 
de se^ iliDites successives, des zones de vapeurs condensées qui, aban- 
données à elles-mêmes, ont continué à circuler autour du soleil. Telle 
est, suivant Laplace, Porigine de la tjsrre et des planètes. Ai-je besoin 
d'ajouter que Topinion d'un si grand géomètre ne saurait trop être 
méditée? 

Enfln, Laplacé, après Descartes, Leibnitz et Buflbn, admet, non plus 
comme une hypothèse, mais comme un fait démontré, la fluidité primitive 
des planètes : « Elle est clairement indiquée, dit-il, par Taplatissement de 
VeurGgure, conforme aux lois de rattraction mutuelle de leurs molécules; 
elle ^^ de plus, prouvée, pour la terre, par la diminution régulière de 
la pesanteur, en allant de Téquateur ausi pôles^ Cet état de fluidité pri- 
mitive, auquel on est conduit par les phénomènes astronomiques, doit 
se manifester dans ceux que rhistoîré naturelle nous présente. » 

Nous verrons plus tard que les phénomènes de Chhtoire naturelle 
répondent en eflet, sur ce point, et comme le pensait Laplace, aux phé- 
nomènes astronomiques. 



Sommaire. — Coct^inies fossiles. — Hypothèse des Jeux de la nature , imasinée par 
la pbUosophie scbolastique; rejetée par Bernard Palissy. 

' ... 

Nous avons établi la chronologie du globe. Primitivement il était 
(laide, fluide d!uQe liquéfaeiion causée par le feu, incandescent ; pendant 
nne longue suite de sièrcles,. pas un être animé n*a paru à sa surface; 
Feaa n^existait qu'à Tétat gazeux, et dans, ratmdsphère. Peu à peu le 
globe s'est attiédit led parties extérieures sont devenues solides; la 
vapeur d'eaa s'est condensée et précipitée, les mers se sont formées. La 
vie a paru. A plusieurs reprises lé feu centrai, mal contenu dans sa 
frêle epvelbppe^ l'a soulevée; par suite, les mers se sont déplacées et 
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ont amené (rimmenses d<*strociioiis crélres Tlfait8« Toufes ces raines, 
toas ces décombres constHaent le sol qoe nous fooloiis aujourdliai. 

Telle est la série des é?olotions par lesquelles a passé le globe. 

Cette histoire géologique a, dans son ensemble, tous les caractères 
de la certitude. Mais, si nous voulons descendre dans les détails, notre 
marche sera moins assurée; les guides nous manqueront souvent. 
L'hlsioire du globe doit-elle éire divisée en sept époques, comncie le 
?eut Baffbn, et chacune de ces époques a«t-elle la durée que la! a 
assignée le grsind naturaliste? C'est matière à controverse^ comme vous 
pensez bien. Et il n*y a là rien qui doive nous surprendre : dans an 
passé qui date d'hier, quoi dé plus incertain que Thistoire des hommes? 
Fon(enel!e nVt-lI pas dit, non sans quelque raison, que les histoires 
civiles sont des Tables convenues ? 

Dans sa généralité, Tbistoire du globe n'en est pas moins certaine. 
Je devais vous la faire connaître , vous parler du globe avant de you 
parler de ses premiers habitans. Je devais disposer la scène araot 
Tapparidon des aclenrs. 

L'étade des fossiles que nous allons commencer ne consistera poiat 
en une nomenclature, en une classification. J'examinerai les espèces 
fossiles an point de vue physiologique qui noas intéresse, Je les éui- 
dleral dans lenrs rapports ealre elles ec dans leurs rapports a?ec les 
espèces actuelles. 

Je tâcherai de résoudre ce grand problème auquel la physiologie ne 
peut rester indifférente : Y a-i-U eu unité ou muUipUcUé de création ? 
problème qui se lie à^çeliii-ci : Y a-^uil unité dans le règne animal? 

Pour préparer la solutioti de eette double question, nous devons 
d'abord nous poser celle-^i : Les fossiles forment-ils an groupe spécial, 
exdasif, m systèiAe dans lequel, toutes les espèces aytotdes analogies 
entre elles, ancane d'elles n'a d'analogies avec les espèces. vivantes? 

S'il en était ainsi , il est clair que les fossiles ne pourraient entrer 
dans la classiGcatfon dcfs animaax ylvans ; eC le physiologiste voyant qoe 
les espèces perdues sont^ d'une liart, conformes entre elles, et que, Ue 
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Taotre, elles sont différentes des espèces vivantes, le physiologiste serait 
fondé à dire : Les fossiles forment an autre règne. 

11 n'en est point ainsi : considéré en l^i-méme, le groupe des fossiles 
D*a pas une parfaite hûmogénéUé; considéré relativement aux espèces 
vivantes, il n'offre pas davantage le caractère de Vextranéité ; plu:* 
sieurs des espèces disparues ne sont pas conformes entre elleji, et 
toutes ont des analogies avec les espèces actuelles^ toutes rentrent dans 
les irit>tts formées par les zoologistes. Ainsi, la faune vivante a, parmi 
ses eibbrançhemens, celui des V,ertél)rés qui embrasse les classes des 
namm'ifères, des oiseaux» des reptiles, des poissons; pareillement, 
noiis Iroavons parmi les fossiles, d'abord des Vertébrés, et puis des Ver- 
tébrés de chacune des quatre classes. Nos naammifères se subdiviseot en 
carnassiers, rongeurs, ruminans, etc. ; et npos trouvons de méiiie,.dans 
ks fossiles, des carnassiers, des rongeurs, des ruminans, etc. 

Notts sommes de la sorte, amenés à conclure qu'il, n'y q en qu'une 
création, puisqu'il D'y a qu'un règne animal. 

}e ne fais ici qu'effleurer la question. Les études que nous allons corn** 
mencer sur les différentes espèces fossiles nous aideront à t'ékicider, et 
sasolation fera l'objet de mes dernières leçons. 

Nons étudierons d'abord les coquilles fossiles. 

C'est à leur découverte, je l'ai dit, que nous devons la première idée 
du déplacement des mers. Les anciens eux-mêmes avaient observé le 
fait avec étonnement. Où trouve les traces du fait jet de l'idée qui s'y 
rattache dans les écrits de Strabon, de Sénèque, de Platon; on les 
trouve dans les poètes. Ovide a dit [UéCamarpho^eSf liv. XV) : 

VIdi ego quod foerat quondam soUdissima tellus, 
Ease frelum : vtdl ftictag ei mquore teifras, 
Et procul k p^go conctiae jacuere marinse. 
Et vetu$ inventa est in montlbus àncbora summis ; 
Qaodque fait campus, vallem decursus aquàrum 
FMity et etuviemsBS est deduetus in œquor. 

Vous le voyez : Ovide^ ne doute pas que la roer n'ait recouvert la terre 
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sèche; seolenent rkom qall pUce ai soBset d*one noatagne peut 
être regardée eimmt da doaaioe de la poésie. 

La déCMferte descoqiaies ■arinès air h terreélonna Boins fanti- 
qiilé ehrétieBiie : c'ettqie.cheielle, llistairedi déloge était pope- 
hire. 

Poor la phlfosophie acMastiqve qii entendaii finesse à toat, les roqnflles 
n^éiaient pas des téawiDs du séjoar des eaoi sur le globe ; la dédaction 
eAt été trop naturelle. La scholastiqne enseigna an x? "* et an in"* siècles 
qne les coqnilles étaient, non des débris d'aniaaor aarins, mais d« 
caprices, des jemx de la nature; la nature se jouait à donner aax 
pierres des resseBiblances a? ec les animanx. Conception poérile et 
ibsorde! 

Le premier qni ait combattn rerrenr des jeux de la nature est m 
potier de terre, homme de génie, Bernard Palissy. Pour popateûer 
ses idées et profoqner la contradiction, il atait ontert à Pm sa 
coors dliistoire natnrelle, le preaner qu'on y ait professé (1575). Baott 
apprend lui-même que, ne aadiant ni grec ni latin, il aurait été bien 
aise de connalire let opinions des philosophes de Fantiquilé tonchaat 
ces matières : 

« fisunt en ce délnt d'esprit, dit-il. Je m'a?isay de faire mettre des 
affiches par les carrefours de Paris, aiin d^assembler les plus doctes 
médecins et autres, aosquels je prometioîs monstrer en trois leçons tout 
ce que j'avois conneu des fontaines, pierres, métaux et autres natures. 
Et, afin qu'il ne s'i trou?ast que des plus doctes et des plus cnrieox, je 
mis en mes affiches que nul ni eotroit qo^il ne baillast un escn à rentrée 
desdites leçons et cela faisay-je en partie pour ?oir si, par le moyen de 
mes auditeurs, je pourrois tirer quelque contradiction, quieust plus 
d'asseurance de Térité que non pas les preuves que je mettois en avani; 
sçachant bien que si Je meotois, il y en auroît de Grecs et de Latias qui 
me résisteroyent en face. • ... Ils m'eussent bien rembarré : car, 
faîois mis par mes affiches qne, partant que les choses promises en 
icelles ne fussent véritables, je leur rendrois le quadruple. Mais, grftces 
à mon Dieu, Jamais homme ne me contredit d'un seul moL • 
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La réfiitation die lldée âe$jeux de la nattire dat , en eïïeU troa?er 

1 

faveiir ctevant on auditoire sérieux, comme était celui de PaHssy. Le pro^ 
fesseur a soin de nous donner la liste de ses auditeurs ; ce sont des 
médecins pour la plupart, et parmi eui Ëgure le grand chirurgien Am- 
broise Paré* 

L*hypothèse des jeux de la nature persista longtemps; elle était 

encore plas ou moins dominante au mil"* siècle , et acceptée même 

par l^esprit supérieur en qui se personnlfle ce siècle, par Voltaire. « Le 

jeu de la nature, dit-il en propres termes, a imprimé aux pierres la 

ressemblance imparfaite de quelques animaux (i). • 

Les paléontologistes comptent cent quarante mille espèces de co- 
quilles fossiles. 

Vous a?ez de?ant les yeux quelques-unes de ces coquilles, débris de 
mollusques marins. Je signale tes suivantes à votre attention : 

Les térébratales. Elles se trouvent dans les terrains anciens et dans 
les terrains secondaires. Un souvenir qui Intéresse la science est lié à 
ces coquilles : Cuvier m'a souyent dit que c'est en examinant, sur la 
côte deFécamp, des térébratoles fossiles, que la première Idée des 
espèces perdues lui était venue. 

Les bélemnites. Ces fossiles ont donné lien aux plus singulières mé- 
prises : le peuple les regardait comme des pierres de foudre ; au xn*^ 
siècle, des naturalistes, adoptant un autre préjugé qui voulait que la bé- 
lemnite fût une concrétion de r^irine du lynx, rappelaient lyncarlan. 

Les ammonites ou cornes if^mmon, coquilles gigantesques. Ce 

(1) Voltsire donna sur rcxisteneed«8eoquillctfo«llcs une autre hypothèse» qui, 
du moins, a le mérite d'èlre plaisante : il prétendit que ces coquilles provenaient des 
pèlerins du moyen-àge, qui, allant à Rome ou en Terré»Sainte, les avaient laissées 
tomber en chemin. 

Buffon combattit de pareUles puérilités. De là ime querelle entre les deux grands 
hommes, qnerelie qui dura peu d'ailleurs : Voltaire en sortit par une saillie et Buf- 
fon par une phrase magistrale. Voltaire déclara c qu'il ne voulait pas rester hrouUlé 
avec M., de Buffon pour des coquilles. • Et Buffon de son côté : « Je dfclare le vrai 
de mes senUmens, autant pouf M. de Voltaire que pour œol-mêmeet pour la postérité 
i laqueUe je ne voudrais pas laisser douter de la haute esUme que j'ai toujours eue 
pour un hoouBe auan rare et qui Ciit tant d'honneur à son^siède. » 
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sont ces fossiles qui, avec les dents du mastodonte, étonnèrent te plus 
BnflTon. 

Nous trouvons ces coquillages, soit libres, soit engagés dans la pierre. 

Goaimentse trouvent-tls ainsi engagés, enveloppés dans la pierre? 

Stenon résolut ce problème dans son livre : De salido intrà soUdtm 
contenta (1669)>. Il fit voir que la coquille ne peut se trouver dans la 
pierre, que parce que celle-ci a commencé par être à l*état liquide ou 
de pâte molle. Devenue solide, la pierre a gardé la coquille çmpri- 
sonnée. 

Je vous ai déjà parlé de Sténon comme anatomisiè et comme géologue. 
G'e3t aussi lui 4ui nous a appris qùé tonte coocbe sédimentdlre inclinée 
est une couche redressée : dans le principe, les sédimens se sont toiB 
déposés horizontalement, et les couches qui sont venues succe»/- 
vement s*étager les unes sur les autres, devraient toutes préseoter, 
dans Cet arrangement, la même horizontalité ; maisi le feu cemialles 
ayant violemment soulevées ou rompues, çUes se sont redressées ;ei 
depuis, elles ont conservé leur inclinaison, pendant que le travail lent 
et régulier des eaux déposait à leur base de nonvelles couches horizon- 
tales de sédiment. 

Les coquilles fossiles que nous avons sous les yeux ne dîfFërent pas 
d^une manière Infinie, si je puis ainâi parler, C^est-à*dire d*une manière 
qui ne soit pas déterminée, limitée, des coquilles actuelles, cft déj^ 
nous concevons que la création des mollusques, fossiles ou vivans, a 
pu être faite du même coup. 



Vrente-et-niilème Iie^n. 

ÇoninuB. -^ Argumens pour et contre la théorie des créations successives. — Pois- 
sons fossiles. 

Nous savons aujourd'hui assea^ de géologie pour aborder Tétade, 
pour rechercher la chronologie des êtres anhoés . Deux périodes ont 
précédé sur le globe les âges historiques : 1* la période i^^e où le fei 
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règne i^ol ; 2* la période ûquetue ; dans c^le-rd ractrpn ^e Te^ gr^- 
domipe, mais non iTane manière esclnsiva : Je fea majaifesle encore la 
puissance. . 

La périqde ignée est celle qoi a }e moinU d*intérét pour nona* pby- 
^ologistes : la vie n*a pas existé, ne pouvait pas exister avec elle. Les 
terrai|is qu'elle a produits (les géologues les appellent terrains prh 
mUifs] ne contiennent aucunes traces de planies, ni d'animaux. L'avé- 
neineo^ de la vie n'a eu lieu qu'avec la période aquen3e. 

Pour celte-d, il y a un pioyen particulier de chronologie : l'or^de 
8ii|^r^ottiHKide^ terrains sédimentaires nous donne leur âge. Il est bien 

éilâent qoe 1» couches superficielles sont les plus récentes, que les 

coaciies profondes sont les plus anciennes. 

Dans k principe, on a divisé les terrains sédimentaires en terrains de 
transition, tendinssecandaires 9 terrains tertiaires. Une étude de 
plos en plus attentive a fait adopter de^ coupures dans ces divisiouif 
générales. Pour nous, qui ne nous occupons ici de géologie q^'acces- 
soirejoent, qu'occasionnellement, elles nous çuOisent. 

C'est dans les terrains de transition que paraissent les premièr;es tra-^ 

' ' ' ' 

ces de la vie ; ils nuuà offrent des débris de niollusques, de crustacés et 
même de poissons. À mesure que l'on s'élève dans les étages sédimen- 
tairesj on rencontre des reptiles, des oiseaux, des mammifères, jusqu'à 
des quadrumanes. Voilà l'état^actuel de nos (léco^verjtes. 

L'ordre de superposition 4es terrains nous a donné leur chronolo- 
gie. Il est tout aussi constant que l'âge des populsitioiis (ossiles corres- 
pond à l'âge des couches dans lesquelles elles reposent. Les anifnauz 
que recèlent les couches profondes ont précédé; itarui la vie indlvi' 
duelU^ceva. que nous offrent les couches superficielles : cela n'est pas dou- 
teux. Mais les ont-ils précédés comme espèces? ce qui revient à dire : 
La vie a-t-elle pftru sur le globe par créations successives ; ou, a)i con- 
traire, la créaiion a-t-elle été unique, simultanée ? Nous voilà ramenés 
à la graujle question que j'ai déjà indiquée. 

Les partisans des créations successives n'ont qu'un argument, mais 11 
est ppsant. Je ne veux.ni le dissimuler, ni l'amoindrir. Ils disent : Les 
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espèces ne se présentent pis mêlées ensemble dans tontes les concbes; 
an contraire, chaque eoncbe présente une population distincte. Ainsi, 
dans les terrains de transition, on trouve seulement des mollusque^, pas 
de reptiles ni de mammifères ; ceuinri ne paraissent qne dans les ter- 
rains subséqoens. Autant de couches, autant d^es. L'apparition sur le 
globe ou la création des mollusques a donc précédé celle des reptiles et 
celle des mammifères. 

Je Tavoue, si Ton ne sort pas du champ de l'obsertation empirique, 
{^argument est sans réplique. Mais les partisans des créations successives 
étendent à toute la terre des faits particuliers et qu*on n*a pu observer. 
Jusqu'à ce jour, que dans un petit nombre de localités. Il s'en faut de 
lieancoop que Texploration dé l'écorce du globe soit complète. H suffi- 
rait d'un seul fait contraire à céui que nous connaissons; il suffirait de 
la découverte d*un seul mammifère dans les terrains de transition, pour 
renverser toute la théorie des créations successives. Déjà même elle a 
reçu un échec : il était admis que les terrains de transition ne conte- 
naient que des Invertébrés. Or, dans des explorations plus récentes, on 
y a trouvé dès poissons. 

La théorie des créations successives a, de nos Jours, rallié des hommes 
éminens; elle avait Cuvlèr pour chçf; elle possède la faveur du monde 
savant; mais, pour emprunter un terme au vocabulaire du droit romain, 
c'est une possession à titre précaire. Qull vienne à sortir des nom- 
breuses observations qui restent à rassembler un seul fait contraire aux 
faits aujourd'hui connus, voilà la théorie des créations successives dé- 
possédée. 

Nous examinerons, dans la suite de ces leçons, si la théorie de l'unité 
de création est raieiu fondée. Pour le moment, je ne veux que tous 
rappeler ceci : Vous avez vu plusieurs coquillages fossiles; entre cer- 
tains de ces coquillages et les nôtres, on ne remarque que des diflTérences 
spécifiques» II n'y a pas même de diiT^rences génériques. Le type est 
le même. 

Et il se produit là un fait scientifique qui n'est pas nouveau : Vous avez 
vu que, dans le midi des deux grands Gontin^iis, la faune vivante nous 
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offre des animaux d^espècea différentes et dé même type. Parée que les 
espèces diffèrent, devoits-noos tondureqoe lai création des animaux dç 
rAnden et du Nony«àu-Gon6oent « eu lieu suecetôivement ? Non« 
cél'tes ; et la conception des créations successives ne paraît pas devoir 
s'appliquer dàf antage aux espèces, fossiles ou vivantes, dé la classe eu 
embranchement des mollusques. 

Je quitte, un moment; cette question générale et fondamentale de 
Punité dé création, pour Jeter an coup d*œil sur les poissons fossiles. 

C'est particulièrement à Toccasion des poissons fossiles que Ton a 
Imaginé les Jeux de la nature. On appelait pierres figurées les pierres 
ou les ardoises sur Ijesquelles le poisson avait laissé son empreinte ; il 
est frai que souvent le dessin, merveilleusement reproduit, semble 
avoir emprunté quelque chose à l'art.' C'était, suivant les anciens natu- 
ralistes, la nature qui s'^étàLt ammsée à faire ces dessins. 

Leibnitz, que nous rencontrons encore une fois sûr notre chemin, 
s'était occupé des poissons fossiles. Il est le preiiiier savant que notre 
Académie des sciences se soit aUaché comme associé étranger. Sa 
nomination eut lieu en 1706. Pour payer sa bienvenue, Leibnitz adressa 
à rAcadémfe un mémoire sur différens poissons fossiles trouvés en 
Aitemagne. Dans ce travail, il Insistait sur un point, savdlr : que tous 
les poissons fossiles qui ' faisaient Tobjet de son mémoire étaient des 
poissons de la mer des Indes. Sa conclusion était que la merdes Indes, 
à une certaine époque, avait couvert le Continent européen. 

Leibnitz eut l'idée de reproduire expérimehtatemeni des pierres 
figurées. Il fallait^ pensait-il avec raison, que ran;:ile oh est tracée la 
forme de ranimai, eût été primitivement dans un état fangeux, bour-; 
beuz ; le corps de l'animal s'était creusé un Ht dans cette pâte et s'y était 
modelé. Après la corruption et la disparition du corps, l'argile en avait 
gardé l'empreinte. 

Leibnitz parvint à reproduire en quelques heures ce travail séculaire 
de la nature. Il prit de l*argile pâteuse et y fit un trou dans lequel il 
déposa une araignée. Il mit dessécher le tout dans un four. Le corps 
de l'araignée tomba bientôt en poussière et le dessin en resta figuré 
sur l'argile. 
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Les poiflioM tùuUÊB n'ont éié éiudiéi que tovt récemment. Gnrier 
s'était préparé par Tétiide si complète ^a'il a faite dos poissons finu 
k la coonabsaDce des poissons fossiles» Le temps Iq} a manqué poor 
faire rbistoîpe de cenz*ci« Il était réserré à H. Agassia d'accomplir ce 
grand tra?alL Son onfrage : Beckerehe* sur ($$ poissçm fouUes (i) 
est des pins remarquables et fait autorité. 

M. Agassis a établi nne dawilication des poissons fossiles snr le carfc- 
tère des écailles et il les divise en quatre ordres qui sont i les Fia- 
eoldes, les GanoUes» les Gténoldes et las Çydoldes. Voici sur qoelB 
motib il fonde oeue classification : il est incontestable que ruo des 
caractères distinctifii de la classe des poissons est d'aîoir ooe peu 
garnie d'écaillés de forme et de structure particulières. Cette eare- 
loppci qui protège ranimai an dehors, est en rapport dire<^ avec Tofiga- 
nisation intérieure de ces animaux et avec les circonstances extérieores 
au mUieu desquelles ils vivent. Sous ce point de vue,. les écailles 
acquièrent une grande importance et peuvent être envisagées comme le 
reflet superiiciel de tout ce qui se passe à Tintérieur et à Veiiérkar 
des poissons. 

Une classi/icaiion des poissons, ainsi fondée sur la structure des 
écailles, est-elle bonne? On peut dire que, si elle loî'est pas irréprockt* 
bte, *— nous n'examinons pas la question t- elle est du moins» pour ^ 
poissons fossiles, la plus commode. Les écailles sont, en ejfTet, les jseolef 
parties, ayec les os et les dents, que Ton retrouve à Tétat fossile, 
. Les naturalMtes pomplent environ huit mille espèces vivantes de 
poissons. M. Agassizn'en compte pas moins die vingt-cinq mille espèces 



Ainsi, la nature fossile nous offre, parmi lespois|M>|is, vingt-cinq mW^ 
espèces; elle nous oITre quarante miUe.coquilles. Voilà des nombres 
prodigieux. Entre le travail de la nature qui a produit toutes ces espèces 
et le travail des grands naturalistes qui en ont fait rhi^qire, n<Hr^ 
admiration se partage. La nature semble inépuisable dans la produc^op» 
comme Pesprit de ces hommes semble infatigable dans l'étude.' 

(1) NeufcbStel, 1838-1848, 5 f<d. in-4« et aUas de 400 planches In-folio. 
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' SoiWÂiu. -^ Reptiles foflsilef . 

Je TOQs ai fait connaître la tbéoFie dea o'éatiam swic^$4ii>cs et la 
théorie de Vanité d$ créatiçn* G'eat la preoiière qui est géoéraleçi^t 
admise anjourd'hoi : l*esprit (lumain est, en effet, porté à croire que la 
nature n'est pas arrivée tout d*un coup à la création des animaux 
supérieurs. Gomme nous la jugeons diaprés nous, nous inclinona à ad- 
mettre qu'elle a dû commencer par les êtres inférieurs, pour s'élever 
progressivement Jusqu''a l'homme. Nous assimilons les procédés de la 
nature aux procédés de notre intelligence qui n'arrive que gradueUédient 
à la formation d^un grand dessein. Mais, même en restant dans cette 
donnée, on peut objecter aux partisans des créations successives que 
la création de tel animal que nous appelons supérieur, n^est pas plu» 
difficile, ptiysiologiquetnentj que celle de tel autre que nous appelons 
inférieur : par exemple, ne retrouvons-nous pas dans la fourmi toutes 
les IbncthNis de VaiiimiiHté, tout Jusqu'à une lonction psychique, jusqu'à 
mn instinct qui la guide dans ses merveilleux travs^ux ? Il n'est pas plqs 
difficile à la nature de faire un éléphant qu'une fourni. 

Nous allons continuer notre revue des êtres fossiles. ' 

Nous n'avm» observé, jusqu'à présent, que des meiluaques et des peis- 
08bs, c'est-à-dire des antmMx aquatiques. Il va de soi que là où gtt une 
|pQ|Nilatiati marine on ne saurait trouver d'animaux terrestres. 

En remontant dans les couches sédimentaires, les premiers êtres ter- 
restres que Ton rencontre «ont des rc^pilles. Ils se distinguent par une 
grande taflle «t par 4le8 formes très singulières. 

La découverte de ces animaux (du moms pour les plus étennan8)'eA 
réoeme: on neravatt pas encore faite en 1812, lorsque Cuvier^ ayant 
rassemblé ses différons mémoires sur la paléontologie, les publia sous 
le tim de : ReokercKee tur Ègs o^semms fossiies» 

En 1816, un «naiooiisie anglais, sir Sverard Home fit connattreim 
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fossile qui panit étrange : il participait do reptile et da poisioii. Il «Tait 
les ?ertèbrea plates et concaves des deui cOtés, ce qui le rapprochait 
do poisson. Mab» d'une antre part. Ton déco«?rait en lui de véritables 
narines; il avait donc respiré Tair élastique. Il avait quatre membres. 
La forme de sa tête était celle d*un léiard. Diaprés ces derniers carac- 
tères, il a dû être classé parmi les reptiles. 

*nne antre particularité que présente ce fossile, c^est que ses membres 
rappellent la conformation des nageoires des cétacés. 

Pour eiprimer le double caractère qu'oATre ranimai, sir Everard 
Home rappela iehtfyosaurus {^x^vî poisson; ««û^oc lézard). 

On a trouvé un ichUiyosaurus qui avait Jusqu'à vingt pieds de lon- 
gueur et cent vingt* six vertèbres. 

En 1821, M. Gonybeare découvrît un autre reptile très remarquable, 
le plésiosaurui» H a beaucoup de rapport avec richtbyosanras : sei 
extrémités ont les mêmes analogies avec les nageoires des cétacés. D 
a nùe tête relativement petite, un cou très long, composé de trente à 
quarante vertèbres. 

Le plus grand des reptiles fossiles est le mégaiotaurus. Cavier croit 
que sa taille pouvait atteindre 16 à 18 mettes. Il fujt déconvert pw 
M. BuclLland en 1818. 

On trouve des ossemens de ces reptiles en Allemagne et en France; 
mais c'est surtout en Angleterre qn*il en existe une grande quantité et 
c*e8t de là qne nous sont venues les premières descriptions. Aussi les 
reptiles fossiles stfnt-ils, pour ainsi dire, le domaine de la paléontologie 
anglaise. 

Le crocodilus prUcuSt découvert en 181b dans les sdilstes de la 
Franconie, fut décrit pour la première fois par Sonumering. Tandis qne 
les reptiles que nous venons de voir diffèrent notablement des reptiles 
actuels, celui-ci, le crocodilus priscus, ressemble beaucoup au gavial de 
nos jours. 

rarréte ici votre attention : voilà nn rutile fossile qni se rapproche, 
qui se place à cOté d\in reptile vivant. La loi de parallélisme» ^œ j'ai 
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établie entre les animaux fossiles et les animaux vivans,$e trouve donc 

encore une fois conGrmée. 
Mais, â*nn autre côté, voilà richthjosauras et le plésiosaurns qui 

diiFèreot, dans une cert»ne mesure, des reptiles vivans. Us nous pré* 

sentent des formes insolites, étonnantes. ^ 

Ces formes, qui taous paraissent telles au premier abord, vont perdre 

bientôt ce qu'elles ont d'apparente bizarrerie pour se fondre dans Tbar- 

monie du règne animal. Rappelez-vous l'Ormtborbynque et Téchidné, 
ces animaux qui semblaient faire disparate avec tout ce que nous con- 
tialsslons ; on ne savait s'il fallait les ranger dans la classe des mammi- 
fères ou dans cette des oiseaux. M. de Blainville est venu qui les a 
placés entré ces deux classes. Il admettait une série, un plaii suivi dans 
la nature organique, et, selon lui, tes monotrèmes se trouvaient là tout 
exprès pour remplir le vide qui existait entre les mammifères et les 
oiseaux. L'idée est heureuse et vraie. 

Dé même, Hcbihyosaurus et le plésiosaurns viennent se placer tout 
naturellement entre les reptiles proprement dits et les amphibiens. 
C'est un anneau qui manquait à la chatne animale et que nous avons 
retrouvé dans les êtres fossiles. 

Ainsi, nous voyons que le cfododllus priscus et ricbtbyosaurus, l'un 
voisin et l'autre en apparence éloigné des types vivans, concourent tous 
les deux à l'harmonie^ à l'unité dii règne animal. 
Je veux fixer votre attention sur un autre point: 
On nous dit qu'il n'est pas possible d'expliquer, autrement que par 
des créations successives, la superposition des couches d'animaux ter- 
restres sur les couches d'animaux marins. Cet ordre indique, en effet, 
et à n'en pas douter, une succession d'âges pour les populations fos- 
siles. Nous l'avons déjà dit ; mais cette succession d'âges implique-t-elle 
une succession de créations? 

- Anciennement, les philosophes, lorsqu'ils étaient arrêtés par une 
difficidté dans la recherche des causes, disaient : La Nature Ta voulu. 
Raison commode; elle dispensait de l'élude et de l'observation pénible 
des phénomènes. 
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Ne suivons pas les philosophes dans celte voie. Qaand il s*aglt 
d'expliquer l'apparition d*une population Tossile, n^ayons pas toujours 
recours à cette machine d^une création nouvelle. Horace nous donne 
un précepte sage : Nec deus intersiL,.* J'explique» de U manière sai- 
Tante, la superposition des couches animales. 

La mer occupait une localité ; elle s'est déplacée par suite d'oo 
cataciy&me ; le fond de mer s*e&t transformé en terre sèche ; la pops- 
lation marine mise à sec a péri, elle s'est fossilisée. La couche renfer- 
mant ces débris d'êtres marlris est devepue accessible à la fie terrestre. 
N'est- il pas naturel de croire que les animaux terrestres, riverains de 
la mer disparue, se sont avancés et établis sur le sol d^ua Gooiiaeitf 
nouveau, ou, pour mieux dire, d'un Continent reformé ? 

Un autre cataclysme a ramené la mer dans son ancien lit; ja popu- 
lation terrestre engloutie s'est fossilisée à son tour et la couche de ses 
ossemens a recouvert la couche des ossemens de la population marioe. 

Cette explication me semble vraie; elle, est d'accord avec les feits 
géplogiqnes que nous connaissons, et nous dispense de recourir, à cha- 
que, pas, v^u merveilleux d'une création nouvelle. Le mervéilUustst 
un genre de secours dont il ne faut Jamais abuser. 



' Treii<e*trbUtèiiie &eç<iki. 

SoHHiiRi. — Déplscemens et substitutions dans lespopuiatlons animales.-^ ReplU^ 

fossiles. 

Dans les premiers figes de la terre» des espèces différentes ont succes- 
sivement occupé la même localUéb J'ai dit comment je concevait Q^ 
cette substitution avait pu se faire : suivant moi, elle s'est opérée natu- 
rellement ; il n'est pas besoin; pour rexpUquer, de recourir au moj^ 
extrême d'une création nouvelle» 

Les temps modernes nous offirent plus d'un exemple de pareille 
substitutions : en Amérique, les Anglo-Saxons, qui appartienu^t à la 
race caucasique, ont pris la place de la race américaine. 
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L^on me dfra quMl n'y a pas analogfie entre teis deux faite, la substi- 
tution d*une rate bttmaÎQe à Tautre sur le sol nm^ricain étant due à 
Findnstrie de Pbonnne, à fa force extérieure et supérieure de sa ràisom 
Eh bien ! chei'chons d*autrés exemples. 

Le rat noir, mus r anus, poDule dans de certaines localifés ; mais il 
dispafett de toutes celles où le surmnioti^ mus deeurfianus, a pénétré. 
On sait Tépoque précise de Tlnvasion des surmulots en Europe : origi- 
naires de là Perse, ils ont commencé par faire irruption 4 Astracan, 
en 1737^ de là ils se sont répandus dans toute l'Europe et ont occupé 
la plice si despotiqiiement qu'ils ont dépossédé les rats noirs en beau- 
coup ^endroits. Le rat noir est très rare à Paris* 

Presque partout, en Europe, les espèces Indigènes ont cédé la place 
à Ae^ espèces d'otigibe étrangère : Tâne, le cbeval, la brebis, la cbèvm 
et un grand nombre d'animaux, liujourd^bui implantés sur le sol euro^ 
péen, sont venus des autres Gontinens. 

Quelles étaient les espèces indigènes de l'Europe? Il est asse^ difficile 
dé lé bien savoir, aojourdliuf qu'un grand nombre d'espèces, toutes 
celles qui étaient inutiles, ont été éliminéesk $1 Pan admet que les fossiles 
ïBont Pexpn^ion^xacte de l'ancienne popntation de l'Europe, les recher- 
cbes paléontologlqnes nous y découvrent près de cent espèces dé nimi'*> 
nans, et plus de quarante espèces de pacbydermes. Eh bien I l'Europe 
n*a conservé de son ancienne population que trois ruminans, savoir : le 
bœuf, le cerf, le chevreuil; et un seul pachyderme : le sanglier. 

Le bœuf, ai-Je dit, appartient à FEurope. Mais quelle est la souche 
de notre bœuf domestique ? Des natûràlisites ont cru la retroiiver dans 
^aurochs. Il n'est pas possible d'admettre cette opinion. 

On connaissait auiriéfols en Europe deux espèces de bœufs sauvages. 
L*une était ^aarochs (le lyison des anciens) ; on le retrouve encore à 
Tétat sauvage dans les forêts de la Lithuanie. L'antre était le iknir; \t 
type en est aujourd'hui détruit. 

Est-ce l'aurochs qui est la souche de notre bœuf? Gûvier montre qull 
y a enti;e les deux animaux bien des différences : ainsi, Taurocfas est plus 
lourd ; il se distlogoe des bcenfis par une laine crépue qui lui couvre la 
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tête et forme une l>arbe soas le menton. II a «ne Toix croyante. Si 
Ton eiamine le position ées cornes par rapport à la ligne occiplto-fron- 
tale» on voit qaVlles naissent (et ce caractère est essentiel), eeUea de 
Taorocbs an-dessoas, celles da bcsaf à Textrémité de cettç ligne. One 
différence qui affecte plus profondément encore inorganisation est ceHe- 
ci : Taurocbs a une paire de côtes de plus que le bosaf ; il en a qna- 
torse, le bœaf treize. 

Notre bœuf domestique ne peut venir de Taurocbs. D'où vient-il 
donc ? Du tbur, cela est presque certain. Herbersteln a donné, dam 
le milieu du xvi"* siècle, une figure de cet animal : il ressemble ao 
bœuf ordinaire. Nous possédons des débris fossiles du thur : tous les 
caractères de Tespèce du bœuf actuel se retrouvent dans lo crâne do 
bmuf fossile. Plus docile que Paurocbs , il aura été soiunis à la doaies- 
tlcaiion ; le type a disparu et la race domestique seule s^est coi- 

Ces exemples nous prouvent que des espèces peuvent se sabstitoerà 
d'autres. Mais, objectera-t-on encore, ce sont là des subsiituUoiusK 
le même sol, et non des superpositions. J^ répondrai que sll y tfsk 
en un intervalle de temps suffisant entre la disparition d'une espèce et 
l'apparilion d'une autre, et, dans cet intervalle, un cataclysme, aou 
aurions une véritable superposition ; nous trouverions, par exemple» 
dans une couche les rats noirs et dans une couche supérieure les sur- 
mulots. ; 

Pour moi, la superposition des couches fossilifères n'entratne donc 
pas ridée de créations successives. 

Je reprends la revue des reptiles fossiles. 

MiOus avons vu, dans la dernière leçpn, ricbthyosauros, le plésio- 
saurus, le crocodilus prlscus. Voici maintenant les ossemeos de Vigaa- 
nodon» Ce fossile nous présente cette sii^ularité remarquable, qu'il 
avait des dents qui s'usaient par la mastication, comfne les dents des 
ruminans. 

Le ptérodactyle est un fossile qui mérite toute notre attention. 
C'émit un reptile volant : il était pouryu d'un long doigt porunt une 
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membrane qui se déployait en aile. De là le nom de ptérodactyle 
(«7f/>ev, atle ; (fÀx7vxof, doigt). ^ 

Sœmmering et Gavier eurent un débat à Toccasion de ce fossile» Le 
premier le regardait comme une chauve-souris. Cuvler soutenait, avec 
raison, que la conformation de Tanimal était celle d*un reptile. 
Le classerons-nous dans les reptiles ? 

Je vous ai dit, dans ma dernière leçon, que richthyosaurus et le plé« 
^iosaurus avaient été classés harmonlquement par M. de Bliâiinyllle entre 
les reptiles elles amphibiens. M. de BIainvll|e admettait, en zoologie, 
une ligne sériale,et comme les types vivans n'auraient pas suffi à la for- 
mer, il comblait les lacunes avec les êtres fossiles. 

Cuvler n'admettait pas la ligne sériate : les animaux, suivant lui, for- 
maient des groupes clos, indépendans, et il y avait des hiatus entre ces 
groupes. 

Sur ce point , comme sur bien d'autres , les deux éminens natura- 
listes n'étaient pas d^accord. Il est vrai de dire que la contradiction était 
la muse inspiratrice de M. de Blainville. Mais , cette fois, sa muse l'a 
bien inspiré : l'échelle des êtres, avec les types vivans et fossiles pour 
échelons, est une conception très heureuse. 

Acceptant la donnée de M* de Blainville, nous placerons les ptéro- 
dactyles entre les oiseaux et les reptiles; ils servent de liaison à ces 
deux groupes. 
Je vous parlerai d'un reptile qui a donné lieu à une méprise célèbre. 
Les premières études paléontologiques avalent excité de toutes parts 
la curiosité, l'ardeur, l'impatience. On se mit à rechercher des hommes 
fossiles. Il devait s'en trouver, disait-on : le déluge n'avait-il pas fait périr 
an grand nombre d'êtres humains? Chacun était dans l'attente d'une 
découverte. 

£n 1726« un savant allemand, J. J. Scheuchzer, qui s'était pris d'enthou- 
siasme pour cette idée, apprit que l'on avait trouvé à CËningen, dans un 
schiste, des ossemens fossiles présentant de grandes analogies avec un 
squelette humain. Il se hâta de les aller voir et ne douta pas, dès l'abord» 

qu'il n'eût devant les yeux un homme fossile. Dans i'eiplosion de sa 

10 
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Joie, ilécrhii tout d*an trait, sur la découverte, un livre Intitolé : 
Homo diluvU testis , et où il dit : • Ilest indubitabte que le schiste 
d'GBningen contient one moitié ou peu s*en faut du squelette d*an 
homme ; que la substance rtiôme des os , et, qui plus est, des chairs, y 
est incorporée dans la pierre; en un mot, que c*est une des reliques 
les plus rares que nous ayons de cette race maudite qui fut enseyelle 
sous les eaux. » 

L^opinion de J. J. Scheuchzer était encore accréditée lorsque Cuvier, 
ayant étudié ces ossemcns, prouva que Thomme fossile d*GBiiingen 
était une salamandre. 



«ai— w 



Trente-quairlème Iie^n. 

àoHiuiaE. — Mammifères fossiles. — Idées fausses auxquelles la découverte de leun 
osscmens a donné lieu. — Animaux du Midi découverts en Sibérie par Gmelis, 
PaUas, Adams. — La paléontologie créée par Cuvier. 



Nous sommes arrivés à Tétode des mammifères fossiles. 

Les ossemens fossiles des animaux mammifères furent découverts àe 
bonne heure ; mais les premiers observateurs, dans leur ignorance, tes 
prirent pour des restes de géans iiumains. Ils crurent que ces débris 
témoignaient de Texistence d'une race de géans qoi nous avait précédés. 
Nous étions, disaient-ils, une race d^énérée; il fallait accepter comme 
vraie la légende des Titans, apparus les premiers sur la scène du 
monde. 

En 1618, on trouva dans le Daophiné les os d^un grand animal. Un 
chirurgien du pays, nommé Mazurier, les acheta et les apporta à 
Paris. Là il en fit une exhibition dont il tira profit. Pour piquer la curio- 
sité du public, il débitait ce conte : les os dont il s'agît avaient été 
trouvés dans un tombeau de trente pieds de long qui portait peur Ins- 
cription : Teutoboehus rex. Ces ossemens n'étaient âoac rien moins 
que les restes du fameux Teutoboehus, roi des Gimbres, que llarlus 
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défit dans le midi de la Gaule. L'iroposittre de Maiurier réussit. La 
vérité est que les débris trouvés en Dauphiné avaient appartenu à un 
naatodonte (!]• 

L'idée tout aussi ridicule ûeBjeuoi fie la nature fut ensuite appliquée 
aux osBemens des mammifères fossiles, comme elle Tavait été aux 
coquilles fossiles : en 1696 on découvrit, à Tonna, dans le duciié de 
Gotha, des dents, des vertèbres et des côtes d'éléphanu Les médecins 
du pays» consultés par le duc de Gotha, déclarèrent unanimement que 
ces objets étaient des j'eus; de ia nature* 

Xvec le XVIII** siècle seulement commence Fère scientiliqne de It 
paléontologie* 

£fl 1733, Gmelin (Jean-Georges) explore la Sibérie, par ordre du 
gOQvernement russe. Il y trouve un nombre énorme d'ossemens fossiles 
de mammifères. 

Gmelin était un bon observateur» Il avait excellemment te don des 
vues d'ensemble. Ainsi, avec une précision singulièrement, heureuse, 
il fixe aux monts Ourals la ligne zoologique qui sépare TËurope de 
TAsie. Dans sa relation de voyage, publiée en 1751, il rend compte de 
cette impression de la manière suivante : 

« C'est au delà des monts Ourals et du fleuve Jatk que i*aspect du 
» pays, les plantes, les animaux, Thomme enfin, et tout ce qui Teiitoare» 
9 prennent uqe pliysionomie nouvelle. » 

Pallas succède à Gmelin dans Texploration de la Sibérie. Son voyage 
dure six années : parti de Saint-Pétersbourg le 21 Juin 1768, 'û y rentre 
le 30 Juillet 177&. Pallas n*étaitpas doué, au même degré quesondevaa- 
cier, de la vue d*eosemble ; mais il était plus profond anatomiste. Avaift 
de partir pour sa mission, il avait étudié les ossemeos fossiles ras*- 
semblés au musée de Saint-Pétersbourg; il s'était, en quelque sorte, 
orienté pour les observations qu'il allait faire. 



XI) Plu0 près <le nous, riiypotlièse d»0éan$ régnait encore. Le gande'inettkte ie 
la couronne de France possédait comme l'une de ses grandes raretés, un os supposé 
avoir appartenu à un géant, baubenton montra qu'il fallait n'y voir qu'un radius de 
girafe. 
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PaHas irottva aussi en Sibérie une prodigieuse quantité d'ossemenl 
d'éléphans, d*hippopotainea, etc. Dans ta relation qa*il publia de son 
▼oyage, on lui le récit d*une découferte bien faite pour frapper l*attemlon 
et mène Timagination de tous les naturalistes : des chasseurs avaiest 
trouvé près du fleuve Viloui le cadavre d*on gros animal inconnu. Il s'était 
conservé dans la terre qui, à cet endroit, est gelée, en toute saison, i 
une grande profondeur. Le corps de ranimai était, an moment de la 
découverte, dans toute sa grosseur et revêtu de sa peau. Mais, la cor* 
ruption étant survenue, Ton n*avait pu détacher du corps que les pieds 
et la tête. A IrkouzlL, Pallas vit deux pieds et la tête : il les reconnot, 
du premier coup d*œil, pour appartenir à un rbinocéros» La tête était 
entière et couverte de son cuir; les paupières n'étalent pas tout à fait 
tombées en corruption ; sons la peau , des parties charnues puU'éiées 
existaient encore. Pallas remarqua aux pieds des restes très séosibitf 
de tendons et de cartilages. 

Un fait analogue se reproduisit à la fin du siècle. C'est Cuvierqoi^ 
nous le raconter : 

• En 1799, un pécheur Tongouse remarqua sur les bords de li ^ 
Glaciale, près de l'embouchure de la Lena, an milieu des glaçons, «a 
bloc informe qu'il ne put reconnalire. L^année d'après, il s'aperça^^^ 
cette masse était un peu plus dégagée, mais ne devinait point enco^ 
ce que ce pouvait être. Sur la Gn de Tété suivant, le flanc tont entier 
de ranimai et une des défenses étalent distinctement sortis des glaçons* 
€e ne fut que la cinquième année que, les glaces ayant fondu plus ^^ 
que de coutume, cette masse énorme vint échouer à la côte sur ob 
banc de sable. Au mois de mars 180ft, le pécheur enleva les ééfttt» 
dont ilse défit pour la valeur de 50 roubles. On exécuta, h cette occasioOi 

on dessin grossier de l'animal Ce ne fut que deux ans après, et ta 

septième année de la découverte, que IL Adams, adjoint de l'Acadéflue 
de Pétersbourg, qui voyageait avec le comte Golovkin, envoyé par la 
Russie en ambassade i la Chine, ayant été informé à Jakutsk de celte 
découvertCt se rendit sur les lieux. H y trouva Tanîmal déjà fort mnin^ 
Les Jakootes du voisinage en avaient dépecé les cbairs pour nourrir leoi* 
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chîenihDis bêta férocd»^â?aietta«i6i mainte ;oepeBdaai le s^»^ 
kite 86 tronvalt encore tootrentier» ft l*exceptien d*on i^ieA de devaût 
L'épine du dos, Qoe omoplate» le bagsin. et les restes des trois eitPé* 
ttités étaimt encore râmie parles llganeDS et par lue portion de la pean. 
L*oBoplaie nanqnanle se retronn à quelque distance. La t6te était 
€OB?erte d*nne pean sèche. Une des oreilles, bien coasenrée. éuit gar- 
nie d*ane toilfe de crins; on distingoaU encore la pmnelle de rœll. Le 
cenreau se troavait dans le crftoe, mais desséché ; la lèvre inférienre 
avait été rongée, et la lèvre snpérieare, détroîte, laissait voir la ma- 
chelière* Le con était garni d*ane longiM crinière* La pean était con^ 
verte de crins noirs et d*nn poil on laine roagettre ; ce qui en restait 
était si Jonrd» qoe dix honmes eurent beaniconp de peine à la trans* 
porter. On retira» suivant M. Adama» plus de trente livres pesant de 
poils et de crins que les onrablaDcs avalent enfoncés dans le sol humide, 
en dévorant les chairs. L*animal était mâle ; ses défenses étaient lon- 
gues de plus de neuf pieds en suivant les courbures, et sa tête» sans 
Icff défenses» pesait plus de quatre cents livres. 

9 M. Adams mit le phis grand soin à recueillir cç qui restait de cet 
échantillon unique d*ttne ancienne création ; il racheta ensuite les dé- 
fenses* LVmpereur de Russie, qui a acquis de lui ce précieux monu- 
ment, Ta fait déposer à TAcadémie de Pétersbourg. » 

Ne croirait-on pas lire une page de roman? Et cependant, ce récit 
n'emprunte rien à la fantaisie; tous les faits rapportés par Guvier sont 
rigoureusement authentiques. 

La science n'avait pas attendu la découverte d'Adams pour se 
constituer. En Tan IV, Guvier lisait à rinstîtut, réuni pour la première 
fois en séance publique» son premier mémoire sur les ossemens 
fossiles. Sa conclusion frappa vivement les esprits; elle était ainsi 
conçue : « Qu'on se demande pourquoi l'on trouve Umt de dépouilles 
d-aDlmanx Inoonnus-, tandis qu'on n'en trouve presque aucune dont on 
puisse dire qu'elle appartient aux espèces que nous connaissons, et 
l'on verra combien il est probable qu'elles ont appartenu à des êtres 
d'un monde antérieur au nôtre , à des êtres détruits par quelque révo- 
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liHiMi éê M |Mie; éirti dont oeui qui cxineit •qJoorMnii ont nmi/à 
la plaee, pour m ? air paatréire dd Jon? égalcBent détruit! et remplacéi 
par d*aiirei. « 

Ctt? ler avait donc laiai ce graid fait d'iu mMàt d^ètrea aoiaiés aaté* 
rknr ao aôlre, d*im monde d'eipècea perdiea : la paléOMtetagia éoit 
crééCv 

CaHer* daw aes redierehes nr lea osaeneaa fosailea, a*ttt aecapé, 
avec l'atleuUon qa^eUe mériie, de la iineatioii qoe soulèvent les décos* 
vertes de Patlas et d'ÂdaaM en Sibérie, question difficile r veiià dei 
éléphans« des luppopotaoMa, des rkinocéros, tous antaaui do Midi, 
qui ont laissé leurs débris sur les rivages des mers polaires ! Qmiie 
explication donner d^un fait aussi étrange ? 

J>xpofleral l'opinion de Gnvier dans ma prochaine leçon. Poar soivre 
Pofdre chronologique, Je rapporterai aujourdliiii les opinions de Gne- 
Hn, de Pallas et de Buffon sur le même sujet. 

Gmelin cherche à rendre raison du fait en supposant que de grandes 
inondations, survenues dans les terres méridionales, ont chassé lesé/é- 
phans vers les contrées du Nord où ils auront tous péri, à la fùkP^ 
la rigueur dn climat (1). 

Pallas, avant son voyage, avait repoussé ridée de Gmelin. Ces^^ 



(1) Telle est l'anal/se que donne Buffon de l'opinion de Gmelin. Cette opiiûoB 
mérite d'être textuellement rapportée. Gmelin dit : « Nous ne révoquons point en 
doute un fait constaté par une médaille, nne statue, un bas-relief, un seul nooa- 
menl dcl'afiUquité; pourquoi refoserions-nous toute croyance à une aussi ff^^ 
quanUlé d'os d'éléplians ? Ces espèces de monumens sont peut-être l>eaucoup plu^ 
anciens, plus certains et plus précieux, que toutes les médailles grecques et romaines. 
Leur dispersion générale sur notre globe est une preuve inoofitestable des grtnés 
cliangemens qu'il a éprouvés, ^e conjecture que les éléplians se sont enfuis des Heu^ 
qui étaient jadis leur patrie, pour éviter leur destruction. Quelques-uns auront 
échappé eh aUant très loin, mais ceux, qui se seront réfugiés dans les pays leptesMo' 
naux seront tous morts de froid et de faim ; les autres, morts de lassitude ou ^f^ 
dans une inondation , auront été emportés au loin par les eaux., » Voyage ^ ^^' 
bérie, par Gmelin, traduction de M. de Kerallo, 1767. 

On dirait que Buffon 8*est inspiré de ce passage 4e Gmetin en composant les pre* 
ml^FesW^ne^^^JSfoqtMidçk^ nature, 



^ 



FOSSILE» 08 hk SlràftU. t5i 

ne comiiiMiiit «neoro que les owntas da nrasée de St-P4ienbo«rg« H 
croyait que reiistence des ossemens fossiles en Sibérie se restreignsil 
à qaelqiies localités : poor on effet qa'il supposait si petit, il ne pensait 
pas 4Ji*oi| dût xecoorlr à n&e causé si coosidéral>le. 
. Mais, après a?oir vu ces quantités d'ossenkens qui fourmillent sur le 
sol de la Russie asiatiqao^et j foraMi|ti*oUet d*iiu commerce important, 
le commerce de llyolre» Pallas se convertit à Tidée de Gmelîn. Il pensa 
qn*une formidable inondation avait chassé les éiéphans des contrées mé* 
ridionitoi vers les contrées polaires. 

Buffon vivait encore ; il s*occnpa de cette grande question et donna 
VeipUcaaoB que voici : le refroidissement dn globe a commencé par le 
p6le, J'^isseiir de la terre étant moins considérable à cette région et 
Taccession de la chaleur solaire y étant presque nulle. Le refroidissement 
deia partie équatorlale n'est venu que plus tard. C'est donc le pôle qui 
a reçtt les premiers habitans de la terre» ces grands animaux dont on 
letroave aujourd'hui les dépouilles en Sibérie. L*équatenr s'étant refroidi 
à S09 toort les animaux quittèrent le pOle poor aller habiter Téquateur» 

m Dans quelle contrée du Nord, dit Buffon, les premiers animaux 
terrestres auront-ils pris naissance? N'est-il pas probable que c'est dans 
les terres les plus élevées, puisqu'elles ont été refroidies avant les 
antres ? £t n'est-il pas également probable que les autres éiéphans et 
les autres animaux,, actuellement habitant les terres du Midi, sont nés les 
premiers de tous et qu'ils ont occupé ces terres du Nord pendant quel- 
ques milliers d'années et longtemps avant la naissance des rennes qui 
baiHteDt aujourd'hui ce» mêmes terres du Nord ? 

» Dans ce temps,.... les éiéphans, les rhinocéros, les hippopotames* 
et probablement toutes les espèces qui ne peuvent se multiplier actuel- 
lement que sous la zone torride, vivaient donc et se multipliaient dans 
les terres du Nord, dont la chaleur était au même degré et par consé- 
quent tout aussi convenable à leur nature ; ils y étaient en grand nombre ; 
ils y eut séjourné longtemps; la quantité d'ivoire et de leurs autres dé- 
pouilles que l'on a découvertes et que l'on diécouvre tons les Jours dans 
ces contrées septentrionales , nous démontre évidemment qu'elles ont 
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été tear patrie, leur pays natal, et certaioemeiit la première terre qalli 
aient occapée. » 



SoHMAiBB. <— Quelle cause assigner à l'existence d'ossemens d eléphans en Sibérie? 
— Opinions de GmeUn et de Pailas ; de Biiffon ; de Cuyier ; de Uplaee; de 
M. Flourens, 



N ona conoaiaaons ce Krand fait, savoir , qae dang tes parties tei 
orientales de la Sii)érie, on tixinve des restes d'aninani gigantesques 
dont les analogues ne ?ivent plus qae dans les terres du Midi. 

On ne pent an sojet de ce fait — il est incontestable, les déliris sl|[^ 
niques sont là — on ne peut former que deux confedares : 1* on Ivei 
ces animaux auront été amenés des régions équaiorfales dans k Nord, 
soitquMIs aient fui devant une inondation, soit qa*abtmés dans leseui* 
leurs cadavres aient été charriés en Sibérie par des courans maritf;^ 
ou bien ces mêmes animaux vivant en Sibérie, un cataclysmeio^ 
saisis et fait périr dans leur pays nataL 

11 semble qa*il n'y ait place que pour ces deux conjectures. 

Nous avons vu que la première a été adoptée par Gmelin et PtUts. 
Nous verrons tout à llieure la seconde adoptée par Guvlçr. BaffoDiqo&i^^ 
i lui, ne veut ni de i*une ni de Taatre. 

Je vous ai fait connaître son opinion : le grand naturaliste iougio^* 
dans la question qui nous occupe, une bypotbèse toute particulière, une 
hypothèse à lui , où se reflète son caractère , et je dirai presqo^ sob 
tempérament. / 

Les deux conjectures que je viens de rappeler admettent une catas- 
trophe qui se seraitproduite soit au Nord, soit au Midi; et c'est pour celt 
que Buffôn, naturellement antipathique à toute action violente, ne Test 
ni de Tune, ni de Tautre conjecture. Jamais homme ne fut plus mesarc* 
plus méthodique que Buffon dans Jes habitudes dé la vie, et la régala' 
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lité s*accompagnaU, chex hii» d*ané certaine pompe. Il régMt la con- 
duite de la Nature sur sa propre condaile. Ânssi veal*it que les régions 
polaires se soient refroidies, mais refroidies lentement, régulièrement. 
Le» animaux qui y vivaient, atteints et non surprix par «ce refroidisse* 
ment graduel, sont, pour retrouver la même température, descendus 
lentement du pôle à Téquatéur. « Suivons, dit BulTon, suivons nos élé- 
phans dans leur marche progressive du Nord au Midi. » Il àHî encore t 
« Cette marche régulière qu'ont suivie les plus grands, les premiers ani- 
maux dans notre Continent^.... » On dirait que, dans Tesprit de Buffon, 
la nûgration de ces éiéphans ne s*esr pas fôite sans quelque solennité. 

Xu contraire, Guvier demande Texplication du lait à une cause înstan* 
tanée, violente. Nous lisons dans son Discours sur les révolutions du 
globe: 

« Lès imipâons, les retraites répétées des eaux n*ont point toutes été 
fentes, ne se sont point toutes faites par degrés; au contraire, la plu-* 
part des catastrophes qui les ont amenées ont éié subites. Et cela est 
sartout facile à prouver pour la dernière de ces caïastrophes, ^our 
celle qui, par un double mouvement, a inondé et ensuite remis à sec 
nos coniinens actuels, ou du moins une grande partie du sol qui lès 
forme aujourd'hui. Elle a laissé encore dans les pays du Nord des cada^ 
yres de grands quadrupèdes que la glace a saisis, et qui se sont conservés 
jusqu'à nosjours avec leur peau, leur poU et leur chair. S*ils n'eussent été 
gelés aussitôt que tués, la putréfaction les aurait décomposés. Et, d'un 
autre côté, cette gelée éternelle n'occupait pas auparavant les Fteux où 
ils ont été saisis; car ils n'auraient pas pu vivre sous une pareille tem- 
pérature* C'est donc le même instant qui a fait périr les animaux et qui 
a rendu glacial le pays qu'ils habitaient. Cet événement a été subit» 
instantané, sans aucune gradation; et ce qui est si clairement démontré 
pour cette dernière catastrophe, ne l'est pas moins pour celles qui l'ont 
précédée. » 

Ainsi, Guvier explique le fait par uù catacl^me subit, et, avec toute 
raison. Il veut aussi que le climat de la Sibérie ait varié subitement; 
nais cette autre bypotbèse a rencontré des contradicteurs. Laplace ne 
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radnettait pif* U grind géomètre avait porté bob atloatkNi s«r lai|Mg» 
lion que doos traitons. Ce qui Tarait frappé daoi la déeottferte di 
rhinocéros de Pallast et dans ceile de réléphantd^Adaw» c'est que ces 
animawL éulem coaveru de longs poils; lis étaieQt donc organisas 
pour iiivre en Sibérie. (fio(r4 Mméum poisède des $Hècku de poiU 
arrachée à Niéphmi des bords de la mer Qlaeiaief décrU par 
Adams; le professeitr les fait passer à Vasiditeire*) 

« On ne peut donter, dit Laplace dans l^BsposliUm dis si^stème es 
numde^ on ne peut donter qae lamer n'aitreçonfertniie grande parade 
nos Gontinens, sqr lesquels elle a laissé des traces incontestables de soa 
séjonr. Les affaissenens snccessife des lies d*alors et d*ane partie des 
Continenst snivis d*afl)iissemens étendos d|i bassin 4e8 mers» qoi ost 
découvert les parties précédemmeni submergées, paraissent indiqaii 
par les divers phénomènes que la sorfiaco et les couches, des ContùieBS 
actuels noos présentent. Pour expliquer ces affaissemensk il sufit de 
supposer plus â*énergie à des causes semblables à celles qui ont prodBt 
les affaissemens dont Thistoire a. conservé le souvenir. L'affaissent 
d'une partie dn bassin de la mer en découvre une autre partie» d'aoinl 
plus étendue que la mer est moins profonde. Ainsi» de vastes ComiDflV 
ont pu sortir de rOcéan sans de trop grands changemens dans lafiguMii 
sphéroïde terrestre. La propriété dont Jouit cette figure de différer pe^ 
de celle que prendrait sa surface en devenant fluide, exige que l'abaisse* 
ment du niveau de la mer n'ait été qu'une p^Ue fraction de la diffé- 
rence des deux axes du pôle et de Téquateur. Toute hypothèse fondée 
sur un déplacement considérable des pôles à la surface de la terre doit 
être rejeiéCr comme incompatible avec la propriété d^nt je viens de par- 
ler. On avait imaginé ce déplacement pour expliquer i'eaUstenee dof 
éléphans dont on irouve les ossemens fissiles en si grande abondance 
dans les climats du Nord, où \^ éléphans actuels ne pourraient pas 
vivre. Mais un éléphant que l'on suppose avec Yralsemblancecontem" 
porain du dernier cataclysme, .et que l'on a trouvé dans une ms»ie^^ 
glace, bien conservé avec ws chairs, et dont la peau était c^conv^ 
d'une grande quantité de poils, a prouvé que œue espèce d'éié(iiiant( 
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élftitfitfaoti«»p«rcoiMyett, da froid des climiits 8«|it6niiioiilax«fiii*èlle 
pouf ait habiter et néne rechercher. La déeeuirerte de cet animal à 
donc confirmé ce qoâ la théorie maihématiqiiô de la terre nous ap« 
prftnd. savoir qse, dans 1m révolatiooa qui ont changé Ja surface de la 
terre «r 4éinilftiiiieiira espèces #aiiiflro«x et de ?égétani, la fisinre^ii 
cpbApoîde t^restre ^t la posiiion de son aie de rotatiomiir sa saciaee 
p'oit pnbi que de léfères fariations. » 

Getie opinîoii de Leiriaee a iafloé sur CUTier» €ehii*<l a modifié ta 
sienne de la «manière suivame, dans la dernière éditiim dé ses fi^tfA^- 
cluis sio* les ç^emens fo^9iU$ (1823) : c Je ne pense pas qu'il y ait 
da preofes à'm chaaisement de cliaAt^ Les élé^Mm et les rbtnec)frfRs 
de SJhéi'ie élaiept couverts de poils épais et pouvaient supporter le froid 
aussi bien queJes ours $t les argalls; et les forêts dont^ce pays est cou^ 
vert à des laiMudes fort élevées leur fournissaient une nourriture plus 
que sufilsante^» 

Voilà sur Torigine des ossemens fossiles de la Sibérie bien desopir 
nions divergentes* Voyons rapidement ce que mérite de confiance cba- 
icnne d'el|e$. 

Gmelin et Pallas croient que les éléphans dont on trouve les sque- 
lettes en Sibérie y ont été amenés du Uidi. Les deux naturalistes 
russes font les suppositions suivantes : Ou les éléphans • fuyant devant 
nne inondation, sont arrivés en Sibérie pour y périr de froid et de faim* 
— Mais» pouvons^notts leur répondre, est-il croyable que des animaux 
^ient pu .prendre Tavance sur june inondation aussi formidable qpe celle 
qu'aurait produite le dépl.acement de la mer des Indes? — Ou Jes 
cadavres des éléphans ont élé charriés par Tinondation jusqu'en Sibérie. 
•—Mais la position des ossemens fossiles sur le sol de la Sibérie proteste 
contre cette bypothèse : ils ne paraissent pas avoir été soumis à Taction 
violente d'un courant marin ; ils sont parfaitement conservés s on dirait 
qu'ils ont été déposés tranquiUem^t là où on les trouve, 

La théorie de Buffon vient ensuite. Nous la connaissons : on pour*- 
rait l'appeler la théorie des caus^ lentes ; et coUch;!. Cuvier l'a réfutée 
vicieusement* 



166 PALÉORTOI.OGIB. 

Cttfier donne à son toor une tliéoiiefondAe,nant deiont iedirerflir 
les bits; il aittiboe k une catastrophe* k one inondation fomidable et 
instantanée l*accnmolaiion des os fossiles en Silidrie. JtÉsqne ià, il ett 
dans le fraL Mate il va pins loin» il vent qne le aéase instant ait ftit 
périr les aninanz et rendu glacial le pays qnHa hahitaient. Laptace 
contredit cette dernière opinion : il croit qne cet anianiti, araés 
contre le froid» ponvaient vivre en SUiérie ; et qnelqne temps ptas tard 
Covier abandonne sa preoMre opinion et se range à celle de Laplace. 

Laquelle de tontes ces opinions devons-nons adopter ? 

Je crois qtt*il liint admettre une inondadon comme cause principile 
de Teiistenoe des fossiles dans la Russie asiatique. Sans une catastn^he 
de cette nature» sans une cause soudaine et générale» lés animanx dont 
les ossemens gisent dans les régions polaires n^auralent pas été déiniitt 
en masse^ comme ils Tont été. Sur les bords des §eaves»*dsml0 
cavernes, partout on les a trouvés accumulés les uns snr les autres, ei 
en prodigieuse quantité. 

Mais le climat de la Sibérie a-t-ll varié, comme Cuvier le voulait 
d*abord ? Je pense qae cette conjecture, abandonnée par son aaieur* 
avait da vrai. Il est constant, en effet, que ces terres» peopléei aotre- 
fols par des animaux du Midi, sont adjonrdliui inbabitées. Quelle eaase, 
autre qa*qn changement de climat» nous rendra raison de la disparition 
d^one faune entière sur un point du globe? 

Mais, pour expliquer le changement de climat, faut-il en venir jos* 
quli ridée extrême, émise par quelques-uns» du cbangenaent des pdl<!^ 
à la surface de la terre ? Je ne le crois pas. 

Le climat, nous Tavons vu, ne dépend pas seulement de la latitade; 
il est encore déterminé par deux causes, qui sont l*altitttde et rhaskl- 
dité. 

C'est une cause puissante de variation dans le climat que Taltitode : 
de la base au sommet, une même montagne nous olRie des climats dilfé- 
réns et superposés. Et en allàot plus profondément dans la recfaercfae 
des causes, nous trouvons qoe la formation des montagnes est dae à 
tan soulèvement» a un exhaussement» produit par l'action du feu eeaWèL 
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Or, le sol de la Sibérie ^ pu s*élever ; il a même dû s'élever. Si la 
mer qui couvrait les terres polaires les a abandonnées , c'est nécessai- 
rement parce qu'on exhaossemenc du sol s^est produit , qui a renvoyé 
les eaux dans les régions équatoriales. 

L'élévation, le soulèvement du sol, en même temps qu'il a donné lieu 
à la retraite des eaux, a déterminé l'abaissement de \é température. 

On m'objectera qu'aucim phénomène éclatant m'a révélé le soulève- 
ment des contrées polaires. 

Mais, s'il est vrai que le feu central agit quelquefois par des manifes* 

uilons brusques et désordonnées, par exemple, par ies éruptions de 

^olcaoi et par des tremblemens de terre. Il n'^st pas moins vrai que 

ce feu intérieur agit Incessamment et lentement contre toute la surface 

interne de l'enveloppe terrestre, et qu'il la soulève , ou tend sans cessç 

à la soulever. Cette dernière action est incontestable ; Fceil exercé du 

géologue peut la saisir. Léopold de Buch a très bien démontré que le 

sol de la Suède se soulevait Avant lui, l'on croyait que c'était le niveau 

de la mer Baltique qui baissait. Le grand géologue prouva d'abord ^ue 

It diminution du niveau de la Baltique, si elle existait , s'étendrait, sul* 

vant les lois de l'hydrostatique, à toutes les mers on plutôt à toute la 

mer; car, en réalité, il n'y en a qu'une. Il arriva ensuite, au moyen de 

l'observation , à la démonstration positive du soulèvement du sol sué* 

dois. 

Pour expliquer le changement du climat de la Sibérie, changement 
qui paraît certain, il n'est donc pas besoin de recourir à la grande 
machine dvL déplacement des pôles. Il nous suffit d'appeler à notre aide 
Taecroissement d'altitude, accroissement déterminé lui-même par un 
soulèvement insensible et graduel du sol de la Sibérie. 

Ainsi, destruction de la faune sibérienne par une inondation, abals* 
sèment de la température par le soulèvement du sol, tels sonties deux feits 
qui rendant raison, suivant moi, de l'existence d'ossemens d'animaux 
du Midi dans la Russie asiatique. 
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SomuiB. — La tie n'a été possible que sur le globe refroidi. — Importance des 

dénis en paléontologie. — Physiologie des dentt. 



rai eipoaé les coojectires tii»|tieltes a donné limi rcxistence des oa 
d*éléphant en Sibérie. Dans cène question, ansaidiftcUe qa'iinponaBte, 
Boos avons va Pallas, Bttffm, Guvier, de grands namrallsies, Lnpiace, 
«1 in*Mid géomètre, se contredire les ans les antres; nons avons vi 
Gavier se contredire Ini-Béaie. Dans ce conflit d*opinlooSt J*ai dMrché 
k démêler la vérité oa da moins la probabilité, et je vons ai donné ce 
qœ Je crois être rexpllcation dn piiénomène dont ii s*aglc» 

Avant de qaitter ce sajet. Je dois dire encore on mot de Piiypotliiff 
deBoflbn. 

L'anteur de VHUtolre naturelle représente les éiéplians eC las aotro 
animant du raidi, avant leur prétendue migration vers réqnatear, comme 
vivant dans les régions polaires et y vivant sous rinflnenee de là ckaiw 
propre et très élevée de la terre. 

Il croyait <iae cette chalenr terrestre avait été le priodpede la vie dm 
animaux, dans le premier ftge du globe. Il va même jusqu'à supposer que 
les premiers poissons, espèces d*nne autre nature que les ndtres, pen- 
sait^H, ont pu habiter une mer encore botUttanie. 

C'est là une grave erreur. 

L'ébalKtlon prive Pean de toutes les particules d'air qu'eMe osimlent 
Or, les pobsoBS, — » chacun le sait aujourd'lrai, •— respirent uniquement 
l'air qui se trouve dans l'eau. Gomment auraient-ils pa vivre dans une 
mer boulHanle et par conséfoent privée d'air? 

Buffon cite,, à l'appui de sa conjectore, une observation de Sonnerat 
qui aurait vu près du village de Bally (tie de Luçon) des poissons nageant 
dans une eau courante dont la température ne s'élevaft pas à tËoins de 
67* Réaumur. Mais il faut, sans hésitation, rejeter le fait. Soonerat 
s'est trompé. Son récit même invite au doute : il avoue qu'il ne lui fut 
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pWÊpmiMé^mi (NDcarer qael<fHes-aiM de ces poisson». « L*agl)ité de 
ces poissons, dit-il, et la maladresse des sfens tfa pays ne me permirent 
pas d*«ii prendre un seul. » Et pais : « La vapenr de Tean ne me 
pemik pas de tes dlstingfner assei bien pour tes rapprocher de quelques 
tsenres» » 

L^ypotliise dé BoffMi est donc inadmissible. Aucun être n^auraif pu 
'Vitre dans utae eau en ébultftion ou voisine de rébulKtjôn, ni au contact 
d'une terre brûlante. La vie n*a pu commencer que sur le globe refroidi 
et réd«it, on à fort peu près, à la seule influence de la chateur solaire. 

le passe à d^antres quêtons qui touchent aux mammifères fos* 

HKS* 

Ce qd nous importe, dans Tordre d'idées que nous suivons, c*est de 
distf ligner les espèces fowltesd^vec les espèces vivantes. Cette distinction 
a été Tobjet des éludes les plus attentives de la part des naturalistes — - 
et nous nous en occuperons tout à fbeure -^ en ce qui touche un des 
genres zoologiques les plus intéressans, le genre éléphant. 

Distinguer entre elles les espèces vivantes, cela est, en généra^ facile. 
Hons avons, pour le faire, mille secours. S*agit-il de Pftne et du cheval, 
par exemple, animaux dont les squelettes sont identiques? nous les dis- 
tinguerons par leurs caractères extérieurs, par les oreilles, par la queue, 
par la voix, etc. Nous reconnaîtrons le lion à sa crinière, parmi tous les 
ftiU^ De même, une pupille ronde ou verticale marquera la séparation 
spécifique du chien et du renard, deux animaux qui se rapprochent par 
tout te reste. 

Mais quand il s'agit de comparer les fossiles entre eux ou avec les 
espèces vivantes, la difficulté devient grande. L'animal fossile nous 
.donne, pour tout guide, des os, ou même de simples fragmens d'os, 
«n squetette presque toujours incomplet. C'est donc au squelette, c'est 
aux dents, qui en sont tes parties les pins importantes, que nous devons 
demanderici les caractères distinctifs des genres et des espèces. L'hon- 
neur éternel de Cuvier sera d'avoir fiaiit parler tous ces débris, muets avant 
lui, de la nature fossile. 

Je vtens de dire que les dents sont les parties les plus importantes du 
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squelette. Et, b ceue occasion, doqs qni somaes physiologisies, denan- 
doos*noii8 ce que c*est qu'âne dent« 

Un grend nombre d'aatenrs considèrent la deni coame an corps de 
ostnre inorganiqae, comme nne simple exsudation du bnlbe on noyan 
pulpeai. L^accrotssement des dents se ferait, à la manière des corps 
brals, par la Jnxta-position sncoessive des couches exsodées. Telle est, 
en deax mots, la théorie mécanique proposée par Gavier et adoptée 
par la plupart des naturalistes* 

Elle est erronée. La dent ou, pour parier avec rigseur, la partie prin- 
cipale et constitutive de la dent, Vivoirê est une partie vascolaire et sen- 
sible, on être rivant dans an antre être , un organe ayant des périodes 
de formation, de développement et de mort. En un mot, la deot est oo 
Ci. La seule partie de la dent qui soit inorganique est rémail » leqid 
n*e6t qu*ttn revêtement accessoire* 

Je voudrais à la théorie mécanique de Gnvier substituer une i^ 
rie pliysiologique» 

Je dis que la dent est un os. Elle est pareille à Tos et par son dan 
et par sa manière de croître : cette double identité va nous être démon* 
urée par Pexpérlence, notre guide unique , mais assuré , en physiologie* 

Un os plongé dans de Tacide bydrochlorique affaibli se dè^iUe, 
après quelque temps, de son phosphate calcaire» qui est la partie morte, 
et ne conserve plus que son cartilage, qui est la partie primitive, essen- 
tielle et vivante. 

Une dent, plongée dans le même acide, se comporte absoUinMntie 
même. Elle perd sa partie calcaire et revient, suis altération de fomMi 
à Tétat de cartilage. 

Autre expérience tout aussi concluante : vous savea que la garance, 
mêlée avec les alimens dont se nourrit un animal, rougit les os, et, de 
toutes les parties de Téconomie, ne rougit que les os. 

Or, la garance rougit Tivoire comme les autres os : Témail est la seule 
partie de la dent qui échappe à son action* 

L'os et nvoire sont donc de même nature, de même tissu* 

L'action si curieuse de la garance nous a donné ^^ vous ne Tavea pas 
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oabKé — le secret du développement des os, développement qui se 
compose de deui fahs : suraddition de îames externes et résorption 
de lames internes* Les expériences dont voas avez vu les résaltals 
mettent ces deut faits en pleine lumière. 

La marche de la garance dans Tivoire nous y montre, comme dans 
Tosy one suraddition et une résorption de lames distinctes, mais non pas, 
comme dans Tos, une suraddi^on de lames externes, et une résorption 
de lames internes. A Finverse de Tos, la suraddition se fait dans la 
dent par la face interne, et la résorption se fait par la face externe. 
Au fond et essentiellement, les dents croissent donc comme les os, 
par couches distinctes et Juxtà-posées. 

Les pièces suivantes, qui ont subi sur le vivant raction de la garance, 
ne laissent aucun doute sur le mode d'accroissement des dents. 

La première est une dent molaire d'un jeune porc, lequel a été sou- 
mis au régime de la garance pendant quinze jours. Cette dent, sciée 
par le milieu,, présente deux couches distinctes : une interne rouge, et 
ime externe blanche. 

La couche blanche est celle qui était formée avant et la couche rouge 
est celle qui s'est formée pendant l'usage de la garance. 

La seconde pièce est une autre dent molaire d'un jeune porc qui, après 
quinze jours du régime de la garance, a été remis à la nourriture ordi- 
naire pendant vingt jours. Ici , à ne considérer que la couleur , l'ordre 
des couches est renversé : c'est la couche rouge , qui est Tanclenne, et 
qui est externe; et c'est la couche blanche, qui est la nouvelle, et l'in 
terne. 

Suivant donc que l'animal a fini par l'usage de la garance ou paria 
nourriture ordinaire, la couche interne est rouge ou blanche. 

Enfin , je vous montre les dents molaires de quatre autres jeunes 

porcs. qui, après avoir été soumis au régime de la garance, ont été 

rendus à la nourriture ordinaire, le premier pendant un mois, le second 

pendant un mois et demi, le troisième pendant trois mois, le quatrième 

pendant six mois. 

Sur ces pièces la couche rouge, l'ancienne, est toujours externe et 

11 
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d*aotaiit plus mince» dans chaque pièce, que l^animal auquel elle a an•^ 
tenu a été sonnuto plas longtemps, après le régime de la garance. I la 
Doorrltore ordinaire : sur la dent da porc qoi a été remis à la nonrritut 
ordinaire pendant six mois» la coache ronge est d'one minceur ettréne 
et comme prête à disparaître. 

Dans les dents nous pouvons donc suivre la marche de la garance de 
dedans en dehors, comme dans les os nous Tavons suivie de dehors en 
dedans. Et de cette marche de la garance dans les dents nous deTOU 
conclure qu*à mesure qu'il se forme de nouvelles couches par la foce 
interne de la dent, par la face qui répond au 6til6e, il en di^pinft 
d'antres par la face externe, par celle qui répond à VémaiL 

C'est le bulbe on noyau pulpeux qui produit la dent, pv me 
suite de transformations, comme le périoste produit l'os : le buibe 10 
transforme en cartilage, et ce cartilage se transforme en os. 

Ainsi, Guvier se trompait quand il voyait dans le bulbe une wenki^ 
glandulaire sécrétant des parties mortes , des strates insensibles. ^ 
bulbe et l'ivoire sont la même matière, la même substance, leeoiM 
lames, là gélatineuses, ici pénétrées par le phosphate calcaire» dvd»* 
ossifiées» Et ces lames vivent , elles reçoivent des vaisseau ^ ^ 
nerfs. Enfin, et ceci ne laisse aucune place an doute, les dents, ^"^^ 
les os et comme tout corps organisé et vivant , paient tribbt à U nsl»* 
die. Qui ne sait que la carie est une maladie commune aux os et s0 
dents ? 

Telle est, sur la nature et le mode d'accroissement des dents, la tbéor» 
expérimentale^ la théorie vraie. 



Trente-Septième Xicçea. 

Somaas. — Disttnction des espèces vifantes entra elles, et des espèces fivsB^ 
d'avec les espèces fossiles. — Éléphans vitans et étéplians fotfUes. 

Dans la dernière leçon, nous nous sommes occupés des dents. £11^ 
appartiennent essentiellement^ comme vous l'avei vu, au domaine ^V 
siologique. 
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Nous. verrons maiotenaot de quel secours elles sont» efi paléonto- 
logle, podr la distinctioa des espèces. 

Essayons ce travail de comparaison des espèces snr le genre éU* 
phanu II n'en est pas dont les débris soient plus nombreux dans les 
coacbes fossilifères ni plus répandus dans les diverses parties du globe* 

Il s*agit de savoir s*il y a parité ou disparité spécifique ; 

1« Entre les éléphans vivans ; 

2* Entre les élépbans vivans d^une part et les éléphans fossiles de 
Vautre. 

Reprenons chacune de ces deux questions. 
1* T a-t-il identité d'espèce entre tes éléphans vivans? Première 
question que nous devons nous faire ; ce n^est, en effet, qu'après avoir 
r^oureasement démêlé les espèces vivantes entre elles que nous pour- 
rons nous livret* avec sûreté à Tétude des os et des espèces fossiles. 

Les anciens ont contiu, sans aucun doute, les deux espèces d'élé- 
phans, Téléphant des Indes ou d'Asie et l'éléphant d'Afrique ou de 
Lybie. Alexandre trouva le premier dans l'Inde et le fît connaître à 
l'Europe ; Pyrrhus et Annibal amenèrent le second en Italie. 

Bans l'antiquité, l'homme faisait de Téléphant l^iuxiliaire de la plus 
terrible de ses passions : il l^employait à la guerre, n trouva moyen de 
faire des deux espèces deux ennemies. Il n'est pas rare de voir, dans 
une bataille, les Romains se servir de l'éléphant d'Afrique, et leurs 
adversaires, Antiochus-le-Grand, par exemple, leur opposer l'éléphant 
des Indes. 

Les anciens ont donc va les deui éléphans, mats ils ne les ont pas 
distingués. L'on n'arrive à distinguer les espèces qn^en les comparant 
oiigane par organe, partie par partie, qu'en opposant, entre autres par- 
ties, une dent molaire à une dent molaire ; et les anciens ne connais- 
saient pas cet art de comparaison détaillée. 

Les modernes eux-mêmes ne soupçonnèrent jamais, jusqu'à notre 
siècle, qu'il pût y avoir plus d'une espèce d^léphant Linné, Buffon, 
Daubenton lui-même, l'exact et judicieux Daubeoton, confondent les 
deux espèces. 
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Les première, Pierre Camper et Blemenbach aperçarent les earac- 
tères disUnttifs des espèces dans les éléphans. Guvier mit pleinenent 
en relief ces caractères. Je les indiquerai d^ane manière rapide : 

Dans l^éléphantdes Indes, les lames des couronnes dentaires ressem- 
blent k des robans étroits et très festonnés sur les bords. Dans l'éléphant 
d^Âfriqae, ces lames figurent des losanges. 

Le front de Téléphant des Indes est creosé en courbe rentrante et con- 
cave; celui de Téléphant d'Afrique est, au contraire, an peu conTexe» 

Le premier t les oreilles extérieures médiocres ; dans le second, elles 
coafrent toute Tépaule. 

Ces différences, qui sont les principales, étant bien constatées, la 
conlosioD entre les deux espèces n'est plus possible. 

2* Gomme nous arons trouvé deux espèces dans les éléphans vîtui» 
la seconde question s'est compliquée et nous devons nous demander : 
7 a-t-il Identité d'espèce entre l'éléphant fossile et l'un on l'autre des 
deux éléphans vivans ? 

D'une part, point de difficulté : il est indubitable que l'éléphur fos- 
sile diffère de Téléphant d'Afrique. La différence est nettement marquée 
par les lames des dents molaires, rubannées dans le fossile comme 
elles le sont dans l'éléphant des Indes, dessinées en losanges dans Télé- 
phant d'Afrique. 

Mais l'éléphant fossile diflère-t-il de l'éléphant des Indes ? La qnestioa 
est plus difficile. 

Nous trouvons dans les deux des lames dentaires en forme de rnbans 
festonnés. Mais la similitude est-elle complète ? Guvier trouva presque 
toujours les lames des dents fossiles plus minces et, par conséquent» 
plus nombreuses dans un même espace. Il remarqua, en second lieu, 
que les lignes d'émail qui interceptent les coupes des lames sont pins 
minces et moins festonnées dans les dents fossiles que dans les autres. 

Guvier qui, dans Texamen de la question qui nous occupe, a mis tout 
ce qu*il avait de sagacité et de patience, <2uvier ne s'est pas borné à 
constater ces deux caractères différentiels. 
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Il y^avftdeaxaqtresdiffériences importantes, Tanedansle crftoe» Tsà* 
tre dans la mftcboire inftrieare» 

La première se rapporte à la longoear des alvéoles des défenses : 
dans an crftne fossile, elle est triple de ce qa*elle serait 4ans un crâne 
de llnde on d*Afriqiie, de même dimension. 
^ Cette première différence en prodoH one seconde dans la conforma*- 
tion des michoires inférieures : 

Les alvéoles ne descendant pas» dans les espèces vivantes, au delà de 
la pointe de la mâchoire inférieure, celle-ci peut s'avancer entre les 
défenses» et elle se prolongée en une espèce d'apophyse poiniijie. 

Dans tes têtes fossiles, au contraire, où ces alvéoles sont beaucoup 
plus longs, la mâchoire a dû être tronquée en avant : autrement, elle 
n'aurait pas pu se fermer. 

De ces différences et de quelques autres qui sont secondaires, Guviér 
concluait que Téléphant fossile est plus éloigqé spéciflquement de Télé- 
phantsdes Indes que Tâne ne Fest du cheval. 

Nous né serons pas étonnés de voir M. de Blainville professer une 
opinion contraire à celle de Cuvier. Les traits que nous Vjenons d'indi- 
quer ne sufDsent pas , suivant M. de Blainville , pour constituer des 
espèces différentes, a Le résultat définitif, dit-il dans son OêUographie^ 
le résultat définitif auquel on est conduit par une logique rigoureuse, 
c'est que, dans l'état actuel de nos collections, du moins au Muséum de 
Paris, il est encore à peu près impossible de démontrer que l'éléphant 
fossile, dont on trouve tant de débris dans la terre , diffère spécifique- 
ment de l'éléphant de l'Inde, encore vivant aujourd'hui* » 

Que faut-il décider? 

Les caractères donnés par Cuvier nous devons , je pense , les accep- 
ter comme suffisans pour établir une distinction spécifique. Je ferai 
toutefois observer que ce naturaliste n^avait admis qu^une espèce d'élé- 
phant fos^le, Yelepfias prmigenius; et, quant à cette espèce, elle dif- 
fère incontestablement de l'éléphant des Indes. 

Mais, dans ces derniers temps, les paléontologistes ont proposé plu- 
sieurs autres espèces fosnles d'élépbans : elephas minimus, el^phas 
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meriéUmalU, etephat proMeîês, etc. DeroiiMioiM tdnectre Unîtes 
oa quclqaes-anes de ces espèces? GeKe question n'est pour nous, à 
notre point de vne, qne d*nn médiocre intérêt. 

Je me borne à dire qu*à en Juger par les couronnes dentaires, Il 
paraît y avoir au moins deni espèces d'éléphans fossiles : sor Tune, 
qui est VeUphas primigenius, les rubans sont très serrés; snr Tautre, 
ils le sont moins. Il n*est pas douteux que la première espèce ne soU 
dilTérente de Téléphant des Indes ; il est doute» que la seconde le soiu 

En résumé, dans la nature vivante, deux espèces d'éléphans : celle 
d'Afrique et celle des Indes ; dans la nature fossile, deux espèces au 
moins. Les deux espèces fossiles diffèrent de Téléphant d'Afrique ; quant 
à la question de savoir si elles diffèrent de Télépbant des Indes, cela 
n*est pas douteux pour Tune, mais est douteux pour Tantre. 

De tous ces faits nous devons conclure que les espèces vivantes et 
les espèces fossiles, si elles ne sont pas identiques, sont du moins bien 
rapprochées, bien semblables. Et de cette similitude nous tirerons 
bientôt une antre conclusion : la simultanéité de création. 
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SoMMÂiKi. -^ Trois opinions de BufTon en paléontologie réfutées. — Examen éa 
mammifères fossiles (suite). — Restitution des pachydermes de tfontmartre ptr 
Cuvier. — Cavernes à ossemens fossiles. . 

Avant de poursuivre la revue rapide que Je fais avec vous des êtres 
fossiles, Je mentionnerai, pour les réfuter, trois opinions de Buffon qui 
se rapportent à notre sujet : 

1* Buffon croyait que « les animaux dont nous ne connaissons pas 
les analogues vivans, étaient beaucoup plus grandsqu^ancune eipèce da 
même genre aciuellement subsistante. » 

G*e9t là une conjectm*e que démentent les Ikits. Le mastodoBle était 
à peine plos gros, le dinotbérium n*était pas beaucoup plus gros que 
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natre élépliait. Quant aux aatrea qaadrapèdes fossiles» leur utile, en gé- 
néral* ne dépassait pas, ou mène n*attelgnaii pas celle de Téléphant 

Ce 4|ai paraît vrai c*es,t qne tes grandes espèces étaient plus nom- 
breosesparmi la population fos^le, qu'elles ne le sont aojoard*hai parmi 
la population ¥i?antc. 

La disparition d*an très grand nombre d*e^ces de grande taille et 
par oaite^la découverte de tenrs débris dans les couches terrestres, voilà 
ce qui a pu faire illusion à Buffon. 

9* LViuteur de VHistoire naturelle croyait ausirî que les animaiix 
^MBiles étaient les aneéires -*- c'est le terme qu'il emploie — des ani- 
maux acmellement vhans. 

Oft f pour le coup, erreur manifeste et absolue. Lés espèces fossitea 
SMt deiB espèces différentes de celles qui vivent aojourdlini, et ce sont 
des espèces perdues» J'ai démontré, au commencement de ce cours, la 
fixUé de l'espèce : le mastodonte n'a pas pu donner l'éléphant des Indes 
ou l'éléphant d'Afrique. La transmutation des espèces est une chimère 
égate, pour le moins, è celle de là transmutation des métaux. 

9* Enfln, Buffon soutient que « en général, on doit regarder le Gon« 
tinent de rAmérique comme une terre nouvelle dans laquelle la nature 
n'a pas eu le temps d'acquérir toutes ses forces, ni celui de les manifester 
par une très nombreuse population, o 

Cette opinion est encore accréditée parmi le vulgaire : en se servant 
da mol /Votiveati-4f onde, on donne à ce terme la double acception de 
terre nouvellement découverte et nouvellement formée. 

Dans le vrai, tous nos Gontinens —je laisse de côté dé petites tles 
f olcanlques qui peuvent être, ou sont, en effet, de formation récente «— 
tous nos Gontinens, couverts autrefois par les eaux, sont nés de la même 
retraite des eaux, et sont de même date. Tous les Gontinens actuels sont 
contemporains. 

Sur ce sujet. Je ne puis mieux faire que d'opposer à Buffon un homme 
qui, comme lui, a vu la nature en grand, M. de Humboldt. La page 
suivante des Tableaux de la Nature briUe par la raison et par un 
certain tour original ; - 



168 PALiOlITOIiOGlE. 

« Des écrivains, d'aillain Josieaept célèbres, oot trop SMfeBl répété 
que PAmérique esi, dans tonte Pacception da mot, «n noafeao conti- 
tioenr. Cette richesse de végétaiioD, lesianenses coars d^ean dont elle 
est arrosée» la poissance et la fernentaiioB continiielle des volcans, 
annoncent, suivant eoi, que la terre, tonjonrs tremlilante et encore 
détrempée, est là pins voisine que dans l'Ânden Monde de Téut pri- 
mordial dn chaos... Ces images cqiricieosea de Jennesse ei d'agitation, 
opposées à la sécheresse et à Finertie de la terre vieillissante» ne peuvent 
prendre naissance qne dans les esprils qoi se font nn Jea de chercher 
des contrastes entre les deni hémisphères, et ne se donnent pas la peine 
d^embrasser d*an conp d'œii général la structure des corps terrestresi 
Fant-il regarder Tlialie méridionale comme plus récente qne Tltalie du 
nord, parce qu'elle est presque incessamment tourmentée par des tren- 
blemens de terre et des éruptions volcaniques? Que sont à^aitteurs 
aujourd'hui les volcans et les tremblemens de terre ? Quels pauvres phé- 
nomènes si on les compare avec les révolaiions de la nature I 

Aujourd'hui (j'écrivais ceci il 7 a quaranle-deux ans) Tagîtation 

physique et le calme politique régnent dans le Nouveau-Monde, tandis 90e 
dans l'Ancien les luttes des peuples troublent la jouissance que leur offre 
le repos de la nature. Peut-être viendra-t-il des temps où, dans ce sin- 
gulier contraste entre les forces physiques et les forces morales, un 
hémisphère prendra le rôle de l'autre. Les volcans reposent durant des 
siècles avant de faire rage de nouveau, et Tidée que les puissances de 
la nature doivent vivre en paix dans le continent le plus vieux, n*est fon- 
dée que sur un Jeu de notre imagination. On ne peut supposer aocune 
raison pour qu'une partie de notre planète soit plus vieille ou plus jeune 
que l'autre... 

» Sans doute, il est arrivé que.... des lies ont été rattachées, par voie 
de soulèvement, à des masses continentales; que d'autres contrées se 
sont abîmées par suite des oscillations du sol. Mais en vertu.des lois 
hydrostatiques, on ne peut se représenter dlQondation générale que 
comme existant simultanément dans toutes les parties du BKinde et soua 
tous les climats. » 
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Ces opinions deBaflbn réfutées, je reprends Texamen des mammi- 
fères fossiles. 

Vous connaisseï l^éléphant fossile on mammouth des Basses. Je vous 
jiarlerai maintenant du mmtodontet antre animal gigantesque* 

En 1739, un oflBcier français, M. de Longueil, naviguant danslt)hio, 
des sauvages de sa troupe découvrirent, à peu de distance de ce fleuve» 
des os, des mâchelières et des défenses d*an grand animal. L'année sui- 
vante cet officier trouva, dans la même localité, nn fémur, une «xtfé* 
mité de défense et trois mâchelières. Les sauvages regardaient ces oâse- 
neàs, épars an Canada et dans la Louisiane, comme provenant d'un 
animal qu'ils appelaient le père aux bœufs, M. de Longoeil rapporta le 
tout à Paris. 

Ces débris frappèrent Buflbn et lui firent concevoir ridée d'une espèce 
perdue : « Tout porte à croire, dit-il, que cette ancienne espèce, qu'oh 
doit regarder comme la première et la plus grande de tous les animaux 
terrestres, n'a subsisté que dans les premiers temps et n'est point par- 
venne jusqu'à nous. » 

On désigna l'animal auquel appartenaient ces débris sous le nom vague 
d'animal de VOhiv, 

Daubenton rapportait à i'Iiippopotame une partie des ossemens trou- 
Tés près de TObio, et l'autre partie à l'éléphant. 

W. Hunter prétendait, à son tour, que le tout appartenait à tin éléphant, 
et» voyant aux mâchelières des tubérosités formidables, il voulait que 
cet éléphant fût Carnivore. 

Cuvier mit fin aux incertitudes. Il fit voir que cet animal devait former 
un genre particulier comprenant plusieurs espèces. Il l'appela masto^ 
donte, de deux mots grecs qui signifient dents mamelonnées. 

Le mastodonte était un quadrupède de la forme et de la taille de Télé- 
pbant, pourvu comme lui d'iine trompe et de longues défenses implan ^ 
tées dans l'os incisif, ayant des pieds' de la même structure, et n'en dif- 
férant, en un mot, d'une manière essentielle, que par ces dents molaires 
armé^ de tubercules où mamelons. 

Dinotfiénum est le nom générique d'un très grand mammifère.^ Cu** 
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vier, gui b*6D a?ait conna que les dénis nolaires et «i radins wtfilé, 
Pavait appelé tapir gigantesque. Le nom qa*il porte actnelleMent Uil 
vient de M. Kanp, qui en a décoavert, en 1839. «ne nlchoiw inrérieve 
dans les sablières d*Eppelsbeini (Prusse rhénane). 

Le dinotkériuni surpassait en grandeur et en force let plia fmnds 
éléphans, et sa téie était non moins estraordinaire par aa gyosaenr cl 
par sa force que ceUe de ees derniers animaux. Deux défmses* dont ies 
pointes éuient dirigées vers la terre» iui sortaient aussi de la bondie; 
mais elles appartenaient à la màdiolre inIMenre qui, ï cet eflfec* était 
recoorl>ée en bas, en décrifant un quart de cercle immédiatenieiit en 
avant des molaires, disposition qui ne se trouve dans aucun des animani 
actuels connus. 

Voici le mégathérhmu Son oiiganisation nous offre, sur une grande 
éclielle, un composé des organisations des paresseio, des foormilisn 
et des tatous actuels. 

Il est douteoi qu'il existe plus d'une espèce ù'hippopotame vivante; 
et II est incontestable qu'on en rencontre plasieares espèces foedles. 

Le rhinocéros avait aussi ses analogues dans ta nature fossile. En 
1823, Guvier comptait.déjà quatre espèces de rhinocéros fossHes. Nous 
n'avons pas oublié le riiinooéros couvert de sa peau, que Pallas trouva 
en Sibérie. 

Les mammifères que nous avons vus jusqu'ici appartiennent, sauf le 
mégatfaérittffl, à l'ordre des pachydermes, et on les trouve tous dans les 
terrains meubles et d'alluvion. Remarquons que, bien que toutes ces 
espèces de pachyderme^ soient perdues, les genres auxquels elles appar- 
tiennent subsistent. 

Il n'en est fias de même des pachydermes irouvâi, pour la plopant, 
datas les carrières à plâtre de Montmartre , pachydermes qni sont : le 
paUeothjérium, Vanoplothérium» le lophiodUm, elc. De ce«z<i tMt 
est perdu, les genres aussi bien que les espèces. 

Je ne puis vous parler de ces deniers animaux sans vous parler aussi 
de la restitution que Guvier en a faite et de la^loi célèbre des corréUir 
tiens organiques qui l'a fuidé dans cette restittaioo. 
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La l0i des ccrrélaiiùns organiques e9t d'ailieurf û connue q«e je 
D^aarai besoin que de la rappeler. 

Tont être organisé forme nn enseàible, nn système unique dont 
toutes les parties se correspondent et concourent è la même action 
dé6nithne par une réaction réciproque. Aucune de ces parties ne 
peut changer sans que les autres changent aossi; et, par conséquent, 
chacune d'elles, prise séparément, indique et donne toutes les autres. 

Prenons pour exemple un animal Carnivore : il faudra nécessaire- 
ment qne ses organes des sens soient construits pour apercevoir la proie 
tWante, et Tapercevoir de loin ; ses organes du mouvement pour ia 
poursuivre ; ses griffes pour ia saisir et la déchirer ; ses dents pour la 
découper ; ses intestins pour la digérer. Toutes ces formes d^organes 
sont rigoureusement enchaînées Tune à Tautre, de telle sorte que la 
présence ou Tabsence de Tune d'elles révèle, avec toute certitude, la 
présence ou Tabsence de toutes les autres. 

Guvier ayant trouvé la loi des corrélations organiques^ l'appliqua de 
la manière la plus heureuse aux fossiles de Montmartre. 

Tout, dans cet ossuaire d'une antique population , était mêlé ; les 
ossemens y. étaient incomplets, mutilés. « Il fallait, dit Guvier, que cha* 
que es allât retrouver celui auquel il devait tenir. C'était presque une 
résurrection en petit, et je n'avais pas à ma disposition la trompette 
toute-puissante; mais les lois immuables prescrites aux êtres vivans y 
auppléèrenl. » 

Guyier conunença par rassembler les dents : un premier examen lui 
montra que presque tous les animaux de Montmartre avaient des dents 
molaires d'herbivores pachydermes. 

Il parvint ensuite à former, de ces dents, deux séries différentes, deux 
systèmes coarplels : «a système à canines saillantes et un «ystèmé sans 
canines saillantes. Voilà déjà^ d'après la seule restitution des dents, 
deux espèces distinctes.; et les différences qui les séparent ne apnt pas 
seulement spécifiques , elles sont génériques. Chacune de ces espèces 
deviendra le type d'un genre : le genre à canines saillantes sera celui 
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des palaothériums , et le genre à canloes non sailltDtes sera €diii des 
anaplothériums. 

Les deois ayant donné à Cavier deoz genres, il se dit que, dans le 
chaos des ossenens non restitués, toutes les antres parties da squelette 
devaient Ini donner pareillement deux genres. La loi des cwrélaiiam 
arganiquei le foulait ainsi Et, en effet, GuTier restitua des têtes et des 
pieds de deux genres différens. 

Gela fait, il ne lui restait plus qu*è rapporter chaque pied à sa léte et 
chaque tête à son système dentaire. 

Il réunit d'abord les pieds de derrière avec les pieds de devant. H 
avait trouvé deux sortes de pieds de derrière, à trois et à deux doigts; 
et aussi deux sortes de pieds de devant, à trois et à deux doigts pareO- 
lemeni. Guidé par les rapports de proportion qu*il trouvait dans les 
parties fossiles et par les analogies que lui présentaient les espèces 
vivantes, Guvier réunit ensemble les pieds de derrière et les pieds de 
devant qui avalent deux doigts; puis il réunit, de même, les pieds de 
derrière et les pieds de devant qui avaient trois doigts. Il rattacha les 
quatre pieds k deux doigts au système dentaire sans canines saii/aotes, 
ce fat le genre anaptothérium, et les quatre pieds à trois doigts au sys- 
tème dentaire avec canines saillantes , et ce fut le genre palaothérium. 
Puis, il relia successivement à chaque genre les os du crâne , du troue 
et des extrémités qui lui appartenaient; il refit, enfîn,le squelette entier 
de chaque genre. 

Cette résurrection était à peine achevée que te hasard fit découvrir, 
à Pantin, un squelette presque entier deFunde ces animaux, d'un paUBo- 
tMrium, et toutes les prévisions de Guvier se trouvèrent confirmées ; le 
squelette donné par la nature et le squelette reconstruit par le génie du 
savant étaient identiques. 

S*il «st permis de dire que la science a ses actions d^éclat, c*èn est 
une — on doit la citer entre toutes -* que la restitution des Ibssiles de 
Montmartre. Les découvertes que la science a faites depuis, quelqne 
brillantes qu'elles soient, n'ont pas effacé le merveilleui de cette resti- 
tution. 



Cavernes a ossemens fossiles. 17.1 

Entre les tnammifères fossiles , Jes pachydermes ont été Tobjet des 
premières et des plus importantes études. Tons les autres ordi'es de la 
classe dies mammifères ont aussi des représentans et de nombreux repré- 
sentans dans la nature fossile. La démonstration complëte de toutes ces 
espèces n*entre pas, je Pai déjà dit, dans le plan de mon cours. 

Je me bornerai, en terminant cette revue, à tous dire quelques mots 
des carnassiers. 

G^est dans des cayernes qu*on a trouvé la plus grande partie des 
ossemens de carnassiers. Dans la caverne de Gajlenreuth , la plus 
célèbre, où le sol, suivant i^expression de Ouvier, est pétri de dents et 
de mâdioîres, les ours forment les trois quarts des débris fossiles. Lé 
reste se compose d^ossemens d'byènes, de tigres, de loups, de renards, 
de gloutons , de putois. Enfin, quelques espèces beriiivores , en très 
petit nombre, complètent la population fossile de la caverne. 

De nos jours, des cavernes à ossemens fossiles ont été découvertes 
dans on grand nombre de localités et principalement dans le midi de la 
France. 
Quelle est la cause quia accumulé tant d'ossemens dans ces retraites? 
rai vu la caverne de Lunel-Vieil« près Montpellier, presque au mo- 
ment de sa découverte, quand elle était vierge. Je fas frappé du I)el 
état de conservation des ossemens qu*elie contenait. Us paraissaient 
avoir été déposés là tranquillement. Les squelettes , pour la plupart, 
étaient presque complets; les parties qui manquaient à un squelette, on 
les retrouvait quelques pas plus loin. Les os avaient conservé leurs 
apophyses et jusqu^à leurs épiphyses, quand celles-ci n'étaient pas encore 
soudées. 

11 fut évident, pour moi, que ces ossemens si bien conservés , non 
ronlés, avaient été amenés dans les cavernes des bords les plus voisins, 
et y avaient été amenés par une cause qui ne pouvait être qu^une cause 
aqueuse. 

Suivant moi, c'est la même inondation, ce sont tes mêmes eaut qui, 
agissant sur les plaiqes, y ont déposé les cadavres des grands animaux 
que nous connaissons, -«éléphans, mastodontes, rhinocéros, etc., — et 
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qui, s^engonffraDt dans les cavernes, y ont transporté éet bords Ut 
plus voisins et accnnolé ce grand nombre de carnassiers. La même 
caase, une canse générale, a amené la destractloo de tons cesaniiBau. 

Dans ma prochaine leçon, qai sera la dernière. Je résumerai les 
preuves à Tappal de Tunité de création. 



3=a: 



SOMHAiBB. *- Preuves de Tunllé de eréation , résonné. 

Lorsque J*aî commencé avec vous ces études paléontologiqaea. Je se 
suis dit : Magnum opus ingredior. Ma tâche est, en effet, difficile. Eo 
soutenant la simultanéité de création du règne animal, je romps ar«e 
les idées reçues, et déjà, dans cette «nceinte, j-ai soulevé de vives con- 
tradictions. A la passion qui nous anime tous» H est aisé de Yoir qall 
s*agit d*nn grave intérêt scientiGque. Plusieurs de mes auditeurs m*om 
fait rhonneurdem*écrire ; les uns, partisans résolus des créatioiM suc- 
cessives, me combattent; les autres, qui seraient plus favorables à ma 
cause, héritent à me suivre. Ils m'engagent à tenter la fortune, à pren- 
dre le large; mais tout en m*encourageattt, ils restent prademment sur 
le rivage. 

Dans cette leçon, la dernière de mon cours de cette année, je m 
saurais traiter à fond la grande question qui nous occupe; Elle sera 
encore de ma part robjet d'études suivies, et j*espère la reprendre dans 
mon enseignement. Je ne puis, quant à présent, que résumer les preuves 
qui me paraissent militer en faveur de Tunité de création. 

Elles sont de quatre sortes, et Je les appelle : 1* directes ; 2« indi- 
rectes ; 3"* physiologiques ; et 4® pMiosophiiiues. 

Reprenons chacune de ces preuves. 

V L^une des preuves directes de Vunité de création, et la princi- 
pale, c'est Vwdté du règne anlmaL II n'y a pas un double règne ani« 
mal — un règne fossile ^t un règne vivant. — Ghacoa d'eni« pria isol^ 
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ment, n*est qu^ane partie incomplète ; réanis, ils font un toat complet. 
Ils s^adaplentet »*ajastent IMn à l^aatre , exactement comme les partiel 
arrachées d*an bas-relief retrouyent lear place dans nne restaura- 
tion* 

G*e8t ainsi •— nons l'avons va — qae le plésiosaorus se place entre les 
reptiles et les ampbibiens ; que le ptérodactyle relie les oiseaux et les 
reptiles. 

Autre exemple : le gvmye vivant des pachydermes est Pan des plus 
mutilés; il ne contient plus qae huit genres, et chacun de ces genres, 
éléphant, cheval, cochon, etc. , offre an type différent. Chacun d'eux 
parait isolé, sans relation directe avec son congénère. Mais si Ton rap« 
proche les pachydermes fossHes des pachydermes vivans, l'isolement de 
ceax-cî disparaît. Les fossiles très nombreux viennent se placer auprès 
de lears congénères vivans, les relient entre eux, et le groupe des pa- 
dijdermes, ainsi restitué, offre un ensemble complet et harmonique. 

Le naturaliste pourrait-it reconstruire, restaurer le règne animal 
anrec les fo9Sile8, si ceax-ci appartenaient à un règne différent ? 
L'onité de règne étant démontrée , ]*en déduis l'anlté de création. 
9* Je passe à an autre ordre de preuves, aux preuves Indirectes. 
Cavier disait : « Ce qui est certain, c'est que nous sommes mainte- 
nant aa moins au milieu d'une quatrième succession d'animaux terres- 
tres, et qu'après l'âge des reptiles, après celui des palaeothériums^^aprèd 
celai des mammouths, des mastodontes et des mégathériums, est venu 
rige où l'espèce humaine, aidée de quelques animaux domestiques, do- 
mine et féconde paisiblement la terre. « 

D'après cela, Guvier admettait quatre époques dans l'histoire de la 
tie sur la terre : 1* l'époque des mollusques, des poissons et des rep- 
tiles ; 2* celle des palaothériums; 8* celle des mammouths ; &* enfin celle 
de l'homme. 

Il est vrai que dans ce passage, qui est comme le résumé de ses 
recherches» Guvier ne parle que de populations successives; mais, au 
fèiMl, e^est bien de eréatUms qu'il s'agit, et la phrase suivante, du 
naturaliste, que j'ai déjà citée, ne laisse aucun doute à cet égard : 
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« Qu*on se demande pourquoi Ton trouve tant de déponlltes d*i 
inconnus et Ton verra combien il est probable qoVIles ont appar- 
tenu à des êtres d*un monde antérieur au nôtre ; êtres dont ceux 

qui existent aujourd'hui ont rempli la place, pour se Yoir peaC-étre oo 
Jour également détruits et remplacés par d^autres. » L^idée de créatioBS 
nouvelles ressort avec évidence de cette phrase. Seulement Cavicr ne 
prononce pas le mot création; il ne l'employait pas couranmieDr» il en 
était effrayé. 

Après Cuvier, un grand nombre de naturalistes — presque ions — 
ont admis des créations successives. Ils fondent leur théorie sur des 
faits négatifs, par exemple sur celui-ci :dans les couches oik gisent les 
reptiles, on ne trouve pas de mammifères. Mais des faits positifs osi 
déjà fait chanceler la théorie. 

Ainsi, par exemple, les grands et singuliers reptiles, tels que le^ii^' 
slosaurus et le mégalosaurus, se rencontrent dans les calcaires jan&- 
siques et, jusqu'à la découverte dont je vais parler, il était admis qne les 
mammifères n'existaient que dans les couches supérieures, dans les 
terrains tertiaires. Or, on trouva un jour, en Angleterre, dans les 
schistes oolithiques de Stonesfield, lesquels sont de Fépoque jurassique, 
de petites mâchoires inférieures qui, ayant été examinées par Gavier, 
furent déclarées par lui appartenir à un mammifère de Tordre des 
didelphes. 

Ce simple fait renversait tontes les idées jusqu'alors admises : aussi 
fit-il sensation. L'on contesta d'abord la date des terrains où la décou- 
verte avait eu lieu. Mais un examen attentif fit voir que ces terrains 
appartenaient bien réellement à l'époque jurassique. Ce point étant 
hors de doute, on contesta la caractéristique qui avait fait attribuer les 
ossemens à un mammifère. Une discussion s'éleva ; M. de Blainville 
les rapporta à un reptile. Il proposa d'appeler l'animal amphiihé" 
rium* Mais M. Richard Owen, un des plus habiles paléontologistes 
de notre temps, prouva clairement, après Cuvier, que ces ossemens 
étalent ceux d'un didelphe. Divers autres débris ayant été troa?és dans 
les mêmes schistes, M. Richard Owen créa, avec ces débris, deax 
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e dépoiûB: Scores de inarsupiaax fossiles ; il appela Tan thylacotfiérium et Tantre 
iie ^>ibi pàascolothërium. 

..•• ;éirBi Autre fait non moins probant : Cavier niait quMI existât des qaadra- 
" se mp mânes fossiles. Sai?ant loi , ces animaux appartenaient à la dernière 
• L^ditt époque, à la nôtre. Or, M. Richard Owen et M. Lartet ont découvert, 
yeakaei'i dans ces derniers temps, des os, à n'en pas douter fossiles, de quadrn- 
scoanitf mânes (!)• 

Mais l'bomme, disait GuTîer et disait-on après loi, Thomme, on ne Ta 
- pres^ trouvé nulle part à Tétat fossile. Ici nous rencontrons encore M. dé 
ir Aém' Bhlnville en contradiction avec Guvier. Nous lisons dans Y Histoire des 
chesoiip sciences de C organisation : « Guvier tire une dernière preuve de ses. 
faits M ''^^^^lutions de la négation gratuite d'os humains fossiles ; il y en avait, 
dès son temps, de découverts, et il y en a eu beaucoup depuis. Pour 
teb tfi'^ appaycr cette négation, il fait une distinction : « Je dis qu'on n'a jamais 
r&lnir& ^ trouvé d'os humains parmi les fossiles proprement dits, ou, en d'autres 
àasi * termes, dans tes couches régulières de la surface du globe. » Cette 

j. distinction, purement gratuite, est contradictoire et ne peut être admise : 

ir65f * 

X, car on a trouvé des ossemens humains avec des ossemens d'animaux 
. ^ perdus, d'animaux qui se trouvent dans les couches régulières, et qui 

,v n> ont pas d'autres caractères que dans les terrains meubles : dans un 

part' 

cas les mêmes os seraient donc fossiles, et dans l'autre ne le seraient 



pas, par la seule raison qu'on ne veut pas admettre comme fossiles les 
. „ ossemens humains avec lesquels ils se trouvent. Mais, d'ailleurs, on a 
i, trouvé des ossemens humains dans des terrains réguliers. Cette der* 
nière preuve croule donc comme tontes les autres , et avec elle la 
théorie des révolutions et des irruptions successives et des créations 
répétées qui en spnt une déduction. » 



Je ne serai pas sur ce sujet aussi absolu dans mes affirmations que 
f^ii M. de Blainville. Il y a là, en elTet, des raisons de douter. Les êtres 

^ humains ayant des caractères spécifiquement identiques, ne formant 

ir (1) Voyez F.-J. Pictel, Traité de Paléontologie ou Histmre natureUe dei 

animaux fossiles^ Paris, 1853. Tome I, page 155. 

12 
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qtfanc espècCt il sera toujours très difficile d'assigner uu caractère fos- 
sile à des ossemens humains. 

Quoi qnll en soit, nous voyons que ia théorie des créations succès- ^, 
sives, battue en brèche, est déjà fort endommagée. Encore quelques ^: 
faits d'une authenticité et d'une signification pareilles à celles des 
schistes de Stonesfield, et la théorie est renversée. 

Et comme dans la question que nous traitons, il n'y a place que pour j^fg 
les deux théories tout à fait opposées de la succession ou de runité de ^ 
création , je suis fondé à dire que ce qui affaiblit Tune fortiGe Tautre. ^^^ 

Les argumens que l'on oppose à la théorie des créations successives u\ 
prouvent donc, d'une manière indh'ecte, en faveur de la théorie de la ^i 
créatioD simultanée. s|,^ 

3* Tarrlve aux preuves physiologiques de l'unité de création. Je les ^ 
tire de la ressemblance qui existe entre les espèces fossiles et les espèces i| 
vivantes. is 

L'éléphant vivant et l'éléphant fossile sont-ils de méine ou de diflè- k 
rente espèce? Nous sommes arrivés à reconnaître, avec Guvier,qae :{ 
Velephas primigenius diffère de l'éléphant des Indes. Il n'en est pas 
moins vrai que M. de Blainville, un homme d'autorité, a prétendu que 
les deux éléphans ne formaient qu'une espèce. Son assertion seaie 
n'est-elle pas une preuve, sinon de l'identité, du moins de la ressem- 
blance, de l'extrême ressemblance des deux espèces ? 

Nous sommes même restés dans le doute sur la question de savoir si 
l'espèce de l'éléphant des Indes et une espèce fossile, autre que l'elc- 
phas primigenius, différaient entre elles. 

L'ours fossile a le front un peu plus bombé que l'ours vivant ; et 
c'est là tout ce qui les différentie. Il y a plus : « Leé os fossiles de che- 
vaux, dit Guvier, ne peuvent se discerner des os de chevaux Tîvans. » 

Voilà donc des éléphans qui, s'ils n'appartiennent pas à la ménie 
espèce, 8onl*si rapprochés qu'on les dirait taillés sur le même patron. 
De même pour une foule d'autres animaux. Et il y aurait eu une créa- 
tion pour chacune de ces espèces 1 Le grand ouvrier, qui fait si bien les 
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cboses d'ensemble, 8*f serait pris k deux fois pour forner des espèces 
si foisines, et dont les traits généraux sont les mêmes I 

&* Viennent, en dernier lien, les preuves pliilosophiques. 

Les partisans des créations snccessives ont beau faire : nous ne pou- 
Tons accepter comme complets^ ni par conséquent comme probans^ les 
foits sur lesquels ils fondent leur théorie. 

L'isolement d'une population fossile dans les couches de la terre est, 
pour nos adversaires, l'indice et même la preuve d'une création nou- 
velle. Mais les recherches paléontologiques, Jusqu'à présent restreintes 
'^u&très petit nombre de localités^ nous donneront-elles toujours le 

mène arrangement des fossiles dans les différentes couches? 

D$ nous pouvons répondre négativement. L'on a découvert, en 
i^tf des singes fossiles, ces singes dont l'existence était niée. Et la dé- 
cooierte, qui date d'hier, a été faite à dens pas de nous. Les paléonto- 
logistes sont si peu avancés dans leurs recherches, même dans la 
reclierche des trésors qui sont à côté d'eux ! Guvier, lorsqu'au com- 
neocement de ses études il rassemblait péniblement des os ou des 
fragmens d'os, venus de divers côtés de France et d'Europe, Guvier était 
bien loin de se douter que le sol parisien, sur lequel il marchait, était 
ime mine inépuisable d'ossemens fossiles. 

VoQs voulez que des faits incomplets, grossièrement incomplets, mon 
esprit les accepte pour base d'une théorie! Non, cela n'est pas pos- 
sible. 

Quand Teau courbe un bâton, ma raison le redresse, 

a dit La Fontaine. De même ma raison rejette les faits que vous me 
[présentez. Ils sont incomplets, et les faits incomplets mentent. Les 
premiers navigateurs, dans les temps modernes, croyaient que le monde 
finissait au cap des Tempêtes. Colomb doubla le redoutable cap et dé- 
coavrit un autre monde. Le cap des Tempêtes, une fois dépassé, est 
devenu le cap de Bonne-Ëspérance. 

Je termine ici mon cours , et il ne me reste plus qu'à vous remercier, 
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MesBiêiirSfderatteoUon soatenoeqae tous ni*afes prêtée. Cette atten- 
tioD, Je la dois sans doate à Pinportaoce et à la grandeur des sujets 
traités. Au temps où nous sommes, le maître D*impose pins ses doc- 
trines, il les lifre à l*examen, à la discussion : les solutions que j'ai pro* 
posées, méditez-les, et, que vous les adoptiei on non, je serai hea^ 
rem d'ayelr provoqué, de votre part, des recherches utiles et con« 
cluantes. G*est ainsi que nous aurons tous apporté notre pierre an 
liel édifice scientifique qu'élève le m"* siècle* 



FIN. 
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